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Afirmacja i krytyka nowej ksiqzki
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Prezentowana w tym miejscu ksiazka to drugie — poprawione i znacznie poszerzone
— wydanie publikacji pod tym samym tytutem, ktéra w 2006 r. ukazata si¢ naktadem
wydawnictwa ASPRA-JR. Recenzja pierwszego wydania, autorstwa C. Zotedowskie-
go zostata opublikowana na tamach czasopisma ,,Polityka Spoteczna” (Zotedowski
2007). Warto zauwazy¢, ze Krytyka i afirmacja polityki spolecznej to pierwsza in-
dywidualna pozycja ksiazkowa R. Szarfenberga®. Zainteresowania autora aspektami
teoretycznymi polityki spotecznej znalazty swoje odbicie juz w rozprawie doktor-
skiej, pos$wigconej problemowi jej racjonalizacji (Szarfenberg 2002)*, a pézniej takze
w wielu opublikowanych artykutach oraz w doswiadczeniach dydaktycznych (m.in.
jako wyktadowcy przedmiotu ,teoria polityki spotecznej™). Krytyka i afirmacja po-
lityki spolecznej jest kolejnym, a zarazem pierwszym w tak obszernej formie, bardzo
mocnym ich potwierdzeniem. Ponizej przedstawiono strukture ksiazki i najwazniejsze
watki prowadzonego w niej wywodu, a nastgpnie omowiono zaréwno to, co zdaniem

» Ryszard Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spolecznej, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008, stron 400

» Niemniej autor ten ma na swoim koncie spory dorobek publikacji naukowych, z ktorych duza
czg$¢ jest dostgpna na stronie internetowej: http://www.ips.uw.edu.pl/rszarf/.

30 Mozna tylko ubolewac, ze ta wielce interesujaca praca nie zostata dotychczas opublikowana.
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recenzentek jest w tej pozycji najcenniejsze, jak i tezy mogace wzbudzaé najwicksze
kontrowersje®!.

Punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w omawianej publikacji byto przekona-
nie jej autora o korzy$ciach ptynacych z analizy argumentéw wysuwanych w ramach
— coraz gloéniejszego — nurtu krytycznego wobec polityki spotecznej. Jak zauwaza
on, taka aktywno$¢ ,, nie tylko prowadzi (...) do poszukiwan stabosci stanowiska kry-
tycznego, ale rowniez do pracy nad argumentacjq afirmacyjng” (s. 10)*%, co z kolei
moze przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia racji bytu polityki spoteczne;j.

Przedmiotem wywodu R. Szarfenberga jest panstwowa polityka spoleczna® wi-
dziana, jak podkresla na wstepie — ,, poprzez pryzmat jej krytyki i uzasadnien oraz wqt-
pliwosci zgtaszanych w stosunku do nich” (s. 7). Autora interesuje przede wszystkim
Lpolityka spoteczna jako rodzaj polityki publicznej” (s. 59), niemniej jego rozwazania
obejmuja tez polityke spoteczng rozumiana jako dyscyplina nauk owa. W konsekwen-
cji ksiazka dzieli si¢ na dwie podstawowe czgsci: w pierwszej — sa przywolywane
i analizowane (sprawdzane pod katem sity przekonywania) wysuwane w ramach dys-
kusji akademickich argumenty krytyczne wobec polityki spotecznej (zaréwno nauki,
jak i praktyki panstwowej), w drugiej za$ — afirmacyjne. Ksigzka ma sze$¢ rozdziatow.
Pierwszy z nich po$wigcony zostal zagadnieniom metodologicznym i pojeciowym
(jest to jeden z dwoch nowych w stosunku do pierwszego wydania rozdziatow), gdzie
za najwazniejsze mozna uzna¢ nakreslenie zasad prowadzenia przez autora wywodu,
nawiazujacych do tych zaproponowanych przez E. T. Damera w ,,modelu racjonalnej
dyskusji? (s. 31-35).

Nastepne cztery rozdziaty sa rekonstrukcja krytyki polityki spotecznej dokony-
wanej z roznych perspektyw, a zarazem na nig odpowiadaja. Po pierwsze, ukazuje
si¢ tu atak na jej naukowe podstawy (na nauke o polityce spotecznej), m.in. poprzez
podwazenie samego przedmiotu rozwazan jako niedookreslonego (niejednoznaczno$é
definicji); zarzut uwiktania w warto$ciowanie (co jest sprzeczne z pozytywistycz-
nym ideatem nauki), a takze wskazanie na niedorozwdj teoretyczny dyscypliny. Ko-
lejne argumenty krytyczne zwiazane sa z perspektywa ekonomiczng (tytul tej czesci
brzmi: ,,Polityka spoleczna a efektywno$¢”). Rozpatruje si¢ tu m.in. takie kwestie
jak: gloszona przez krytykow polityki spotecznej sprzeczno$¢ pomigdzy réwnoscia
a efektywnoscia (nowy watek w stosunku do pierwszego wydania ksiazki), wplyw
polityki spotecznej (mierzonej wysokoscia wydatkow spolecznych) na jako$¢ zycia
spoteczenstw, hipotez¢ negatywnego oddziatywania , klina podatkowego” na poziom
zatrudnienia, czy poglad, ze polityka spoteczna jest ,.kula u nogi”” rozwoju gospodar-

31 Nalezy podkresli¢, ze autorki recenzji nie zawsze byty zgodne w swoich ocenach.

32 Wszystkie nawiasy, w ktorych podano jedynie numer strony oznaczaja odniesienia do recen-
zowanej ksiazki.

33 Jak przedstawia to autor: ,, W skrdcie mowiqc, przedmiotem kontrowersji jest paristwowa (w tym
samorzqdowa) polityka spoteczna, czesto sprowadzana w dyskusjach do jednego ze swoich charak-
terystycznych produktow lub instrumentow w postaci Swiadczen pienieznych” (s. 7).

3 Do tego modelu autor nawigzywat juz w rozprawie doktorskiej, gdzie ,,logika argumentacji
w stylu Damera” byta ,, glownym narzedziem (...) analiz” (Szarfenberg 2002, s. 14).



Afirmacja i krytyka nowej ksiqzki o polityce spolecznej 245

czego. Nastepny rozdzial poswigca autor krytyce polityki spotecznej jako ogranicze-
nia wolnoS$ci, odwolujacej si¢ zarowno do stanowisk filozoficznych (z nurtéw neo-
liberalnych i libertarianskich), jak i do bazy empirycznej (hipoteza o nieliberalnych
korzeniach polityki spotecznej; polityka spoteczna naznaczona paternalizmem). Dru-
gie wydanie ksiazki uzupeliono watkiem — negatywnej z punktu widzenia wolnosci
jednostki — oceny opodatkowania jako zamachu na wlasno$¢. Spojrzenie na panstwo-
wa polityke spotecznag przez pryzmat jej krytyki koncza rozwazania nad zarzutami
formutowanymi przez afirmatorow spoteczenstwa obywatelskiego (perspektywa ko-
munitarianska i kolektywistyczna) widzacych w niej zagrozenie dla kondycji matych
wspdlnot (rodzin, organizacji obywatelskich), postrzeganych tu jako najbardziej wtas-
ciwe do rozwiazywania problemow spotecznych. Kontrargumentacja przedstawio-
na przez R. Szarfenberga w tej czgsci ksiazki jest szczegolnie istotna ze wzgledu na
niedostateczna obecno$¢ w polskiej literaturze przedmiotu prob mozliwie bezstronnej
i pelnej odpowiedzi na pytanie ,, Czy spofeczenstwo obywatelskie jest lepsze” (s. 226)
od panstwowej polityki spotecznej. Wydaje si¢, ze autor ma racje, gdy zauwaza, ze
. ideologia obywatelskosci, republikanska wizja spoleczenstwa i panstwa oraz dys-
kurs kapitatu spotecznego staly sie bardzo przekonujqce w czasach rozczarowania do
radykalnych projektow liberalnych i etatystycznych” (s. 240). Idace za tym upatrywa-
nie w tych wilasnie konceptach ,,leku na cate z1o”, jakiego doswiadczaja poszczegdlne
jednostki i cate spoleczenstwa, moze — chociaz nie powinno — zniechgca¢ badaczy
do surowszego spojrzenia na rzeczywista warto$¢ potencjatu i mozliwosci oddolnych
organizacji.
&

Szosty, najobszerniejszy rozdziat ksiazki, to rekonstrukeja i krytyczna analiza
argumentow afirmacyjnych wobec polityki spotecznej. Tej czgsci nie byto w pierw-
szym wydaniu, a jej pojawienie si¢ stanowi najbardziej znaczace uzupehienie pracy.
Pod uwagg wzigto tu uzasadnienia instrumentalno-funkcjonalne — polityka spoteczna
jest pozadana, bowiem jej pozytywne oddzialywanie na system spoteczny przewaza
nad negatywnym (s.270); tezy oparte na teorii zawodnosci rynku; teoriach makroeko-
nomicznych (tu przede wszystkim keynesizm); zwiazane z nurtem spolecznych praw
obywatelskich i upatrujace w polityce spolecznej czynnika sprzyjajacego stabilnosci
i spojnosci spoteczenstwa; jak réwniez wysuwane z perspektywy sprawiedliwosci
spotecznej, egalitaryzmu i humanitaryzmu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pomimo
liczacych ponad siedemdziesiat stron rozwazan nad jakos$cia argumentow wysuwa-
nych przez apologetow polityki spotecznej, jest to zaledwie trzecia czgs¢ w stosunku
do miejsca poswigconego perspektywie krytycznej, co sprawia wrazenie pewnej nie-
réwnowagi 1 budzi podejrzenia, ze w dyskursie naukowym to wtasnie krytycy maja
wigcej do powiedzenia, badz tez ich glosy sa trudniejsze do podwazenia. By¢ moze
koncentracja przede wszystkim na analizie tresci krytycznych wynika takze z przeko-
nania o konieczno$ci nadania wigkszej wagi rozprawieniu si¢ z negatywnymi ocena-
mi polityki spotecznej, majac na uwadze ich powszechnos$¢ i przenikanie z dyskusji
naukowych na poziom publicystyczny, gdzie czgsto sq bezrefleksyjnie powtarzane
i utrwalane.
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*®

W ostatnim kroku autor zestawia ze soba wszystkie przywolywane wczesniej
argumenty krytykow i afirmatordéw, a takze mozliwe kontrargumenty, nastepnie
za$ dokonuje proby oceny ,,sify przekonywania” tych stanowisk, opierajac si¢ na
dos$¢ arbitralnie (czego nie ukrywa) przyjetych zatozeniach o ich jakosci: ,, Nie pro-
bowatem obiektywizowac w zaden sposob przypisania pozycji na skali [porzadkowej
— staba, $rednia, mocna jako$¢ argumentdéw — przyp. aut. recenzji], po prostu je wyda-
tem, kierujqc sie procesem refleksji, ktorego wynikiem jest ta praca” (s. 327). Warto
dodaé¢, ze krytyka polityki spotecznej ze wzgledu na efektywnos$¢, wolnosé 1 wspol-
note, a takze podwazanie dyscypliny naukowej jej poswigconej, znajduje we wczes-
niejszych czgsciach ksiazki (w podsumowaniach poszczego6lnych rozdziatow) zdecy-
dowany odpor, a autor kazda z nich ocenia jako ,,bardzo stabo uzasadniong” (s. 105),
,,malo przekonujaca” (s. 151), badz ,,bardzo watpliwa” (s. 196).

Jaki jest wigc werdykt w tej potyczce krytykdéw z afirmatorami panstwowej polityki
spotecznej? Niejednoznaczny i uzalezniony od przyjetej przez oceniajacego hierarchii
warto$ci, o czym nieco wigcej — przede wszystkim w odniesieniu do kwestii krytyk
o podtozu ekonomicznym — w dalszej czgsci recenzji.

W aneksie do ksigzki umieszczono przeglad definicji polityki spolecznej (jako nie-
nauki) w trzech obszarach jezykowych: niemieckim, angielskim i polskim, a takze
zestawienie definicji welfare state, co mozna uznac¢ za bardzo warto$ciowe uzupeknie-
nie. W kolejnych wydaniach warto byloby dotaczy¢ indeks rzeczowy (zamieszczono
tylko indeks 0sob), utatwiajac w ten sposob czytelnikowi poruszanie si¢ po jej bogatej
— takze pod wzgledem przywotywanych pojec, definicji i teorii — treéci. Caty wywaod
zyskuje na przejrzystosci dzigki zamieszczeniu wielu wykresow, tabel i rysunkow.
O erudycji autora $wiadczy takze blisko piecset pozycji bibliografii cytowan i od-
wolafl, z czego duza cz¢$¢ to artykuty i ksigzki niettumaczone dotad na jezyk polski.
Szacunek czytelnika wzbudza dyscyplina intelektualna, z jaka autor prowadzi swoj
wywod. Nie bez znaczenia jest tu takze styl przekazu — nienaganny jezykowo, jasny,
pomimo rozwazania zawitych czgsto zagadnien.

Do najwazniejszych aspektow prezentowanej ksiazki mozna zaliczy¢ zastosowa-
na w niej metode konfrontowania ze soba argumentéw krytycznych i afirmacyjnych
wobec polityki spotecznej. Biorac za przewodnika ,.kodeks Damera” racjonalnej dys-
kusji, R. Szarfenberg widzi swoje zadanie nastgpujaco: ,,(...) dwa stanowiska w dysku-
sji na temat panstwowej polityki spotecznej, sita przekonywania kazdego z nich oraz
proba okreslenia, ktore ze stanowisk powinno by¢é uznane za bardziej racjonalne czy
zwycieskie w sensie Damera w swietle krytyki ich obu” (s. 51). Jest to jak wida¢ pro-
gram bardzo ambitny, a w szczegodlnosci jego druga cze$¢é moze wzbudzac stuszne
watpliwos$ci co do mozliwosci dokonania takich rozstrzygnieé (z czego zreszta autor
zdaje sobie sprawe). Wyrazajac uznanie dla odwagi R. Szarfeneberga, odrzucajacego
mozliwos$¢ pozostawienia rozwazan bez rozstrzygnigcia, uzasadnione wydaje si¢ jed-
nak zwrocenie uwagi na stosunkowo skromne potraktowanie w podsumowaniu ksigz-
ki sposobu rozwigzywania tego typu sporéw na gruncie naukowym. Niemniej jednak
., Krytyka i afirmacja polityki spolecznej” udowadnia, ze mozna prowadzi¢ dyskusje
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oparta o racjonalne argumenty i wolna od wielu stabosci; jest to wielka zaleta tej

ksiazki. Czasami tylko czytelnik moze dostrzec pewne skrgpowanie autora wyznaczo-

nymi sobie ograniczeniami — jest to widoczne chociazby wowczas, gdy konsekwen-

tnie odpowiada na przedstawiane argumenty krytyczne nie wychodzac jednoczesnie

poza perspektywe narzucona przez adwersarzy. By¢ moze tylko takie podejscie po-

zwala osiagna¢ plaszczyzng porozumienia, bez ktérej trudno o jakakolwiek dyskusje.
k&

Jednym z bardziej interesujacych w omawianej pracy jest watek poswigcony re-
konstrukeji krytyki pochodzacej ze srodowisk ekonomicznych na temat negatywne-
go wplywu polityki spolecznej na wzrost gospodarczy i ostatecznie na dobrobyt lu-
dzi®*, oraz polemika z prezentowanymi w jej ramach argumentami. Watek ten jest
o tyle istotny, ze krytyka polityki spotecznej w polskiej debacie publicznej jest przede
wszystkim skoncentrowana na zagadnieniach zwiazanych z negatywnym wplywem
tej polityki na wzrost, artykutowanych przez srodowiska liberalnych ekonomistow.

W ramach polemiki z tymi zarzutami autor sprowadza argumenty stanowiska kry-
tycznego do dwoch tez. Pierwszej, ktora odnosi si¢ bezposrednio do gtdéwnego za-
rzutu, ze (odpowiednio) wysokie wydatki spoteczne wptywaja negatywnie na tem-
po wzrostu gospodarczego. Oraz drugiej, dotyczacej jednego z mechanizmow ktory
do tego doprowadza, a wigc tezy o negatywnych skutkach zwigkszajacego si¢ klina
podatkowego’®®. Dla weryfikacji pierwszej tezy autor prezentuje liczne wyniki ba-
dan empirycznych, z ktorych czes¢ wydaje si¢ potwierdza¢ zasadno$¢ hipotezy ,.kuli
u nogi”, jaka dla gospodarki miataby by¢ rozbudowana polityka spoleczna (utozsa-
miana w tym przypadku z wysokim poziomem wydatkow spotecznych panstwa), zas
czg$¢ - jej zaprzecza¢. Pomimo iz autor przychyla si¢ ostatecznie do tych ostatnich,
dla bardziej sceptycznego czytelnika sprawa ta w kontekscie prezentowanych badan
pozostaje otwarta. Warto zaznaczy¢, ze klucz do ostatecznego przechylenia szali na
jedna ze stron tkwi¢ moze (cho¢ nie musi), w pominigtej przez R. Szarfenberga ana-
lizie strony metodologicznej wymienianych badan. Analiza stosowanych przez po-
szczegoOlnych badaczy metod, a wigc jakosci cytowanych badan, wymagataby jednak
bardzo zmudnej pracy i — jak sam autor zaznacza - nadal pozostawalby problem ogra-
niczonej poroéwnywalnosci wynikow. Ponadto problem uzyskiwania sprzecznych wy-
nikow w réznych badaniach empirycznych jest najprawdopodobniej wynikiem braku
uwzglednienia (badZ niezbyt wyraznej artykulacji) uwarunkowan towarzyszacych ob-
serwowanym zwiazkom.

3% Dla ekonomisty wzrost gospodarczy nie jest warto$cia sama w sobie lecz stuzy podwyzszaniu
poziomu zycia ludzi, i to nie tylko tych bogatych, ale catego spoleczenstwa wlacznie z warstwami
najubozszymi, co potwierdzaja badania empiryczne - por. np. Dollar, Kraay 2001.

3¢ Oprocz tych dwoch tez autor rozwaza jeszceze zarzut dotyczacy negatywnego wpltywu polityki
spotecznej na jako$¢ zycia, jednak jest to argument rzadziej spotykany w literaturze ekonomicznej
i nie dotyczy bezposrednio zagadnienia wptywu polityki spotecznej na efektywnos¢ gospodarcza,
wigc nie bedzie szerzej omawiany w niniejszej recenzji, przy czym nalezy dodac, ze autor w przeko-
nujacy sposob podwaza t¢ tezg prezentujac proste analizy statystyczne.
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W sytuacji niejednoznaczno$ci potwierdzen empirycznych podstawowe;j tezy o ne-
gatywnym wplywie polityki spotecznej na wzrost gospodarczy, nalezy przyjrzeé si¢
przede wszystkim mechanizmom, ktoére w teorii uzasadniajg istnienie tego negatyw-
nego zwiazku.

*

Jak wspomniano, autor rozwaza jeden z takich mechanizmoéw, ktorym ma by¢ nisz-
czacy wplyw rosnacego klina podatkowego. Polega on na tym, ze rosnace pozaptaco-
we koszty pracy (wszystkie obowiazkowe obciazenia w postaci podatkow i sktadek
ubezpieczeniowych, ktore stanowia réznicg pomigdzy catkowitymi kosztami pracy,
jakie ponosi pracodawca, a wynagrodzeniem na rg¢ke, ktore ostatecznie otrzymu-
je pracownik) zwigkszaja catkowite koszty zatrudniania i w efekcie przedsigbiorcy
ograniczaja liczbg zatrudnianych pracownikow (gdyby praca byta tansza, mogliby jej
zatrudni¢ wigcej).

Oczywiscie wzrost klina podatkowego mdglby nie spowodowaé wzrostu catko-
witych kosztow pracy ponoszonych przez pracodawcow, o ile pracownicy byliby
sktonni zaakceptowac spadek wynagrodzen otrzymywanych ,,na regke”. Sktonnos¢ ta
jednak jest ograniczona poprzez réznego rodzaju czynniki usztywniajace place (np.
silne zwiazki zawodowe, tzw. milczace porozumienia, naciski ,insajderow”, ptace
minimalne czy tzw. efficiency wages — por. Czarny, Rapacki 2002, s. 465). Ponadto
stopien akceptacji pracownikow dla obnizek ptac jest tym mniejszy, im latwiej do-
stepne, wyzsze i dtuzej wyplacane sa wszelkie zasitki, ktore przystuguja w przypadku
utraty ptacy (Wojciechowski 2008, s.8-9). W pierwszej czgsci swojej polemiki autor
przedstawia, stosunkowo mato przekonujace, hipotetyczne rezultaty renegocjacji pta-
cowych i kalkulacji dokonywanych przez zatrudniajacego w reakcji na wzrost opodat-
kowania ptac, ktére moga likwidowac¢ efekt spadku zatrudnienia wywolany przez ten
wzrost. Rozwazaniom tym brakuje nieco spojnosci oraz uwzglednienia dodatkowych
czynnikow, a takze dalszych skutkow hipotetycznych rozwiazan, majacych wptyw na
wyciagane na ich podstawie wnioski. Dla przyktadu, autor stwierdza, ze mozliwym
rozwiazaniem uzyskanym w wyniku negocjacji ptacowych po wprowadzeniu podatku
od placy, nie majacym wptywu na wielkos$¢ zatrudnienia, jest wzrost ptacy pracowni-
ka rekompensujacy mu strate (czesci) dochodu oraz wzrost cen, rekompensujacy stra-
tg (czeSci) zysku zatrudniajacego, ktory to wzrost (jak sam autor przyznaje) nakrgca
si¢ dalej w wyniku kolejnych renegocjacji ptacowych w odpowiedzi na spadek sity
nabywczej pieniadza w wyniku inflacji. W tym wywodzie calkowicie pominigty jest
aspekt wplywu (w szczegdlnosci w sytuacji otwartej gospodarki) inflacji na spadek
zatrudnienia. Ponadto taki scenariusz tylko potwierdza poddana przez R. Szarfenber-
ga w watpliwos¢ tezg o sztywnosci rynku pracy. Umacnia ja dodatkowo stwierdzenie,
zamieszczone w dalszej czesci tekstu: ,jesli do tego obrazu dodamy jeszcze zwiqzki
zawodowe, to utrzymanie ptac na pierwotnym poziomie bedzie mato prawdopodobne”
(s. 136). Jak czgéciowo stusznie zauwaza w innym miejscu autor: ,,poziom zmniej-
szenia popytu na prace, czyli spadek zatrudnienia zalezny bedzie od dostepnosci in-
nych rozwiqzan, tzn. jezeli wszystkie ewentualne substytuty zapewniajqce zachowanie
planowanego poziomu zysku okazq sie drozsze od zatrudnienia pracownika za wyz-
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szq place, to nie powinnismy w ogole oczekiwaé zmniejszenia popytu na prace” (S.
136). Problem polega na tym, ze krytycy klina podatkowego, rowniez cytowani przez
autora, podkreslaja, ze spadek zatrudnienia dotyczy przede wszystkim pracownikow
mtodych oraz o niskich kwalifikacjach, czyli tych najmniej wydajnych, w przypadku
ktorych inne ,,substytuty” (rozwiazania), wlaczajac w nie koszty zwiazane ze zwol-
nieniem, sa relatywnie tanie.

W dalszej czeséci polemiki ze skutkami klina podatkowego prezentowane sa w pracy
proste analizy statystyczne majace na celu zweryfikowanie tezy, czy w rzeczywistosci
wyzszemu poziomowi klina podatkowego/stopy sktadek towarzyszy wigksze bezro-
bocie/mniejsze zatrudnienie. Wynika z nich, ze im wyzsza stopa sktadek tym wyzszy
poziom bezrobocia, w szczegdlnosci dlugotrwalego, i zwiazek ten jest stosunkowo
silny. Zalezno$¢ migdzy wysokoscia klina (sktadki + podatki) i wspdtczynnikiem za-
trudnienia okazuje si¢ by¢ stabsza, cho¢ jej kierunek jest zgodny z teza o negatywnym
wplywie. W dalszej czgsci pracy autor cytuje wyniki réznych badan, z ktdrych czgs§é
podwaza wystepowanie negatywnego wptywu lub bagatelizuje jego sile, a czgs$¢ tezg
t¢ potwierdza. Ostatecznie, w oczach czytelnika kwestia wystepowania negatywnego
wplywu klina podatkowego na wielko$¢ zatrudnienia i w konsekwencji na wzrost go-
spodarczy pozostaje otwarta.

&

Pewnym brakiem omawianych rozwazan odnoszacych si¢ do wptywu polityki
spotecznej na rozwdj gospodarczy jest pominigcie pozostalych watkéw stanowiska
krytycznego majacych swoje zrodta w ekonomii, takich jak na przyktad krytyka pta-
cy minimalnej (bedaca standardowym elementem podstawowego kursu ekonomii),
w szczegblnosci jej relatywnie wysokich poziomow, oraz popularna obecnie krytyka
takich rozwiazan, jak wcze$niejsze emerytury (m.in. patrz Wprost 2008, Wojciechow-
ski 2008a).

Krytyka placy minimalnej wiaze si¢ réwniez z innym waznym watkiem w ra-
mach zarzutéw stawianych polityce spotecznej - dotyczacym jej przeciwskutecznosci
— o ktorym autor wspomina, nie czyniac jednak z niego gtdéwnego przedmiotu roz-
wazan. W odniesieniu do ptacy minimalnej logika zarzutow o przeciwskutecznosci
jest nastgpujaca: w zatozeniu ptaca minimalna ma chroni¢ zarobki najbiedniejszych,
jednak: a) wysoka ptaca minimalna hamuje tworzenie nowych miejsc pracy (podraza
pracg), w szczegolnosci tych przeznaczonych wiasnie dla osob o niskich kwalifika-
cjach i niewielkim do$wiadczeniu zawodowym, b) wzrost ptacy minimalnej pogarsza
konkurencyjnos$¢ pracownika, ktorego to dotyczy, wzgledem innych oséb na rynku
pracy, c¢) koszty pracy rosnace wskutek podwyzki ptacy minimalnej moga zmusié
cze$¢ pracodawcow nie tylko do ograniczenia liczby nowych miejsc pracy, ale takze
do likwidacji tych juz istniejacych — sktania bowiem pracodawce do zwigkszania wy-
dajnos$ci pracownikéw 1 zwalniania 0s6b najmniej efektywnych, d) w przypadku nie-
ktorych zaktadow podniesienie ptacy minimalnej moze skutkowaé takim wzrostem
kosztow pracy, ze dziatalno$¢ stanie si¢ nierentowna, co prowadzi¢ moze do likwi-
dacji przedsigbiorstwa i utraty pracy przez wszystkich pracownikéw (Wojciechow-
ski 2007). Empiryczny dowod na wystgpowanie takiego tancucha zalezno$ci mozna
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znalez¢ migdzy innymi w przegladzie badan dokonanym przez Naumarka i Waschera
(Naumark, Wascher 2006), dodatkowe przyktady podaje Wojciechowski (2006).

%

W ramach krytyki wezeéniejszych emerytur, bedacych elementem polityki spotecz-
nej w Polsce, ekonomisci podkreslaja, ze wysokos¢ i dostgpnos¢é wszelkich $wiad-
czen, ktore moga zastapi¢ dochod uzyskiwany z pracy zawodowej istotnie przyczynia
si¢ do spadku aktywno$ci zawodowej 0sob, ktore zblizaja si¢ do wieku emerytalne-
go (Gruber, Wise 2005, Blondal i Scarpetta 1998, Duval 2003). Badania empiryczne
prowadzone dla krajow rozwinigtych potwierdzaja, ze wczesniejsze wycofywanie si¢
z rynku pracy jest zjawiskiem bardziej powszechnym w krajach, ktore oferuja sto-
sunkowo wysokie $wiadczenia dla osob chcacych zakonczy¢ aktywnos$¢ zawodowa
przed osiagnigeciem standardowego wieku emerytalnego (Rzonca, Wojciechowski
2008). Koszty przedwczesnej dezaktywizacji zawodowej (ponizej standardowego
wieku emerytalnego) sa obciazeniem nie tylko dla sektora finanséw publicznych, ale
przede wszystkim bezposrednio dla rozwoju gospodarczego. Jak twierdza niektorzy
ekonomisci, zwigkszenie odsetka osob pracujacych wsrod osob w wieku produk-
cyjnym jest, przynajmniej w przypadku Polski, podstawowa rezerwa umozliwiajaca
utrzymanie szybkiego tempa wzrostu, poniewaz wigkszo$¢ innych prostych rezerw
juz si¢ wyczerpata (Rzonca, Wojciechowski 2008). Co wigcej, jak wykazuja niektore
badania (Nickell, Layard 1999), dezaktywizacja 0sob starszych nie przyczynia si¢ do
zatrudniania os6b mtodych, co stanowito jeden z motywéw wprowadzania systemu
wczesniejszych emerytur (kolejny argument na rzecz tezy o przeciwskutecznosci po-
lityki spoteczne;j).

Uwzglednienie tych dwoch, skrotowo wyzej omowionych, argumentdw strony
krytycznej oraz dokonanie proby oceny ich ,,sity przekonywania” w kolejnych wyda-
niach ksiazki mogtoby by¢ ciekawym jej uzupethieniem.

Ostatecznie, omawiany watek negatywnego wplywu polityki spotecznej na wzrost
gospodarczy gubi si¢ nieco w podsumowaniu ksiazki, po przyporzadkowaniu go do
grupy zagadnien zwiazanych z wieloznacznie rozumiang ,.efektywnos$cia”, gdzie
znajduja si¢ réwniez takie zagadnienia jak teoria dobr publicznych i efektow ze-
wnetrznych czy teoria niedoskonatosci informacji (a wigc argumenty afirmacyjnego
stanowiska zwiazane z efektywnos$cia) i jak autor podsumowuje ,,razem nie daje (to
— przyp. aut.) wyraznej przewagi Zadnemu ze stanowisk o ile nie przypiszemy wiekszej
wagi do czesciowych potwierdzen empirycznych” (s. 330).

*

Na ostatecznym polu walki zostaja wigc: wolnos$¢ kontra sprawiedliwo$é. Zardw-
no argumenty krytykow polityki spotecznej oparte na twierdzeniach o negatywnym
wplywie polityki spolecznej na wolno$é, jak i argumenty afirmatorow oparte na po-
zytywnym jej wpltywie na sprawiedliwos¢ autor ocenia jako Srednie. Ostateczng zas
decyzje w sprawie przyznania racji ktdrej$ ze stron uzaleznia od nadania wigkszej
wagi ktorejs z tych dwoch wartosci, przy czym jednocze$nie stwierdza, ze przyznanie
wag rownych daje niewielka przewage stanowisku afirmacyjnemu, pod warunkiem
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jednak, ze zgodzimy si¢ na to, ze watpliwosci wzbudzane przez wolnosciowa krytyke
sa wigksze niz te, ktore podnosi si¢ przeciwko sprawiedliwo$ciowej afirmacji polityki
spolecznej (s. 331).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana ksiazka R. Szarfenberga jest
niezwykle cenna pozycja na polskim rynku wydawniczym. Dotyka najwazniejszych
sporéw o polityke spoteczna, prezentujac wszechstronne aspekty stanowiska krytycz-
nego i afirmacyjnego, pobudzajac jednoczesnie czytelnika do glgbszej refleksji oraz
podejmowania polemiki z niektorymi argumentami. Wydaje si¢, ze stanowi ona wspa-
nialy grunt do nawiazania dialogu pomigdzy $rodowiskiem przeciwnikéw i zwolen-
nikow polityki spotecznej, oraz debaty nad okresleniem granic pomigdzy wynikajaca
z badan empirycznych zasadnoscia realizowania polityki spotecznej a wyborami ak-
sjologicznymi przy$wiecajacymi jej afirmacji badz krytyce.

Recenzowana publikacja moze stuzy¢ celom dydaktycznym, przede wszystkim na
studiach trzeciego stopnia (doktoranckich), a takze w zakresie nauczania teorii poli-
tyki spotecznej na studiach magisterskich. Szczegolnie uzyteczny pod tym wzgledem
(bedac wprowadzeniem do trudniejszych zagadnien) wydaje si¢ by¢ rozdziat ,,Poli-
tyka spoleczna jako nauka”. Nalezy jednak podkresli¢, ze ksigzka R. Szarfenberga to
pozycja wymagajaca od czytelnika juz pewnego przygotowania, a nadto uwaznosci,
zaangazowania i zdyscyplinowania w lekturze.

Jednym z celow swojej pracy autor uczynit takze wsparcie ,, procesu myslenia za-
rowno o dydaktyce przedmiotu pod nazwq «teoria polityki spolecznejy, jak i o ksztal-
towaniu programow dydaktycznych calych studiow [na kierunku polityka spoteczna
— przyp. aut. recenzji), ktore bylyby spojne z metarefleksjq teoretyczng” (s. 333). Nale-
zatoby sobie tylko zyczy¢, aby §rodowisko naukowe politykow spotecznych zdecydo-
walo si¢ podjac taka dyskusje w szerszym niz dotychczas zakresie — temat jest wazny,
a omawiana w tym miejscu ksigzka dostarcza do niej bogatego materiatu.

Krytyka i afirmacja polityki spotecznej to pozycja wazna przede wszystkim dla pol-
skiej nauki o polityce spotecznej i 0s6b (Srodowisk), ktore ja uprawiaja. Jest tak przy-
najmniej z kilku powodow. Po pierwsze — daje szeroki obraz wspotczesnych dyskusji
naukowych wokot roznych aspektow panstwowej polityki spotecznej. Rozgrywaja si¢
one w przewazajacej mierze w obszarze anglosaskim i nadal jeszcze nie znajdzie-
my zbyt wielu do nich nawiazan w polskich publikacjach. Ksigzka R. Szarfenberga,
w oparciu zarowno o klasyczne jak i najnowsze pozycje anglojezyczne, przybliza te
stabo obecne w Polsce nurty rozwoju $wiatowej nauki o polityce spoteczne;j.

Po drugie, inspirujace jest konsekwentne rozwazanie polityki spotecznej w per-
spektywie polityki publicznej, zapoczatkowane juz w pracy doktorskiej autora (Szar-
fenberg 2002; zob. tez Szarfenberg 2003), pozwalajace znacznie poszerzy¢ mozliwo-
$ci rozpatrywania tej pierwszej, wykorzystujac, obecnie mocno juz zaawansowane,
narzgdzia do analizy tej ostatniej. Ponadto oznacza to uwzglednienie w wigkszym niz
dotychczas stopniu podejscia politologicznego w nauce o polityce spoteczne;.

Kolejne uzasadnienie znaczenia Krytyki i afirmacji polityki spolecznej wynika
z faktu, ze autorowi udaje si¢ zaadaptowa¢ metodg racjonalnej dyskusji do rozwazan
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naukowych nad polityka spoteczna, co moze okaza¢ si¢ bardzo inspirujace dla rozwo-
ju tej dyscypliny. Wydaje sig, iz jest to jednoczes$nie proba poszerzenia nurtu ,,racjo-
nalizacji polityki spotecznej”’ zapoczatkowanego przez R. Szarfenebrga w rozprawie
doktorskiej w odniesieniu do polityki spotecznej jako dziatalno$ci praktycznej (2002,
s. 196), na jej podstawy naukowe, co oznacza, ze moglibysmy méwic¢ o zapoczatko-
waniu nowego podejsécia — ,,racjonalizacji nauki o polityce spotecznej”.

Czwarty z powodow, dla ktorych omawiana ksigzka jest istotna dla rozwoju re-
fleksji naukowej nad polityka spoleczna, to oparcie czgsci wywodu o rozwazania fi-
lozoficzne, nieczeste u badaczy tej dyscypliny — dotyczy to gldwnie krytyki polityki
spotecznej z pozycji ,,obroncoOw wolnosci”. Tym samym autor przyczynia si¢ do reali-
zacji postulatu interdyscyplinarno$ci nauki o polityce spotecznej (wysuwanego przez
J. Supinska), a dodatkowo potwierdza, ze taka strategia, poprzez poszerzenie pola
percepcji, czyni dyskusje bogatsza, bardziej interesujaca i mniej jednoznaczna.

Z powyzszym zwiazane jest nast¢pne uzasadnienie istotnos$ci prezentowanej publi-
kacji — jest nim kontynuacja jednej z $ciezek rozwoju nauki o polityce spotecznej, wy-
tyczonej przez J. Supinska w Dylematach polityki spolecznej, wydanej drukiem po raz
pierwszy i jak dotad jedyny w 1991 r., do ktdrej wielokrotnie R. Szarfenberg nawia-
zuje. Autor bezposrednio mowi o ,, (...)jej aktualnosci oraz bezposredniej mocy, ktora
thwi w tqczeniu ze sobq zasadniczych waqtkow filozofii politycznej, etyki praktycznej
i polityki publicznej” (s. 13). Dylematy..., pomimo niewatpliwie duzego znaczenia dla
rozwoju teorii polityki spotecznej w Polsce i wieloletniego wykorzystywania publika-
cji w dydaktyce akademickiej, jak dotad nie doczekaty si¢ glebszej analizy ze strony
badaczy zajmujacych si¢ polityka spoleczna, ani nawet recenzji w czasopismie nauko-
wym. Pozostawiajac pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy bez odpowiedzi, moz-
na mie¢ nadzieje, ze ksiazka R. Szarfenberga przywotujac rozprawe sprzed kilkunastu
lat 1 ukazujac jej potencjat, wzbudzi ponowne nig zainteresowanie i w konsekwencji
przyczyni si¢ do zapetnienia tej luki.
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