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Streszczenie

Pomoc spofeczna w polskiej doktrynie polityki spotecznej traktowana jest jako uzu-
petniajacy element sytemu zabezpieczenia spolecznego. Tymczasem z dwoch przypi-
sanych systemowi pomocy spotecznej funkcji, catkowicie zresztag odmiennych: kom-
pensacyjno-protekcyjnej i promocyjno-rozwojowej, tylko ta pierwsza odpowiada logice
zabezpieczenia spolecznego i — w zwiazku z tym — ma wzglednie odpowiednie warunki
instytucjonalne. Druga nie miesci si¢ ani w systemie zabezpieczenia spofecznego,
ani w zadnym innym sektorze polityki spolecznej, pozostajac za$§ w instytucjonal-
nym powiazaniu z funkcja kompensacyjno-protekcyjna, skazana jest na marginaliza-
cje. Dlatego tez konieczna jest rewizja obowigzujacej koncepcji pomocy spotecznej
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2 Punktem wyjscia do przygotowania niniejszego opracowania byt tekst Lepiej osobno, ale. ..
Refleksje na marginesie postulatu oddzielenia pracy socjalnej od zasitkow (Kazmierczak 2014);
oba opracowania maja wspolna gtéwna mysl przewodnia, ale stanowia r6zne i odrgbne cato-
Sci: pierwszy dotyczy pracy socjalnej i szans jej rozwoju, niniejszy — pomocy spotecznej; do
tez sformutowanych w tek$cie wyjSciowym powracam tu w sposdb poglebiony lub rozwinigty;
z Lepiej osobno, ale... do niniejszego opracowania pozwolitem sobie wiaczy¢ kilka fraz oraz
jeden dtuzszy fragment (oznakowany osobnym przypisem).
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i jej miejsca w tadzie instytucjonalnym polityki spotecznej w kierunku autonomizacji
(uznania odrebnosci i tozsamosci) funkcji promocyjno-rozwojowej. Zmiana na pozio-
mie doktryny jest konieczna jako pierwszy krok w procesie reformowania pomocy
spolecznej, kaze bowiem ponownie postawi¢ pytanie o sposob instytucjonalizacji obu
przypisanych obecnie pomocy spotecznej funkcji, stwarzajac tym samym mozliwos¢
nadania im odrgbnych formut instytucjonalnych. Reformy polegajace na instytucjo-
nalnej autonomizacji funkcji promocyjno-rozwojowej w rozwini¢tych welfare states
zostaly przeprowadzone w latach 60. i 70. ubieglego wieku. W Polsce w tamtym cza-
sie mozliwos¢ tego typu zmian implicite zakladaly, niestety dzi$ juz jakby zapoznane,
poglady niektorych ekspertow.

Stowa kluczowe: pomoc spoteczna, zabezpieczenie spoteczne, funkcja kompensa-
cyjno-protekcyjna, funkcja promocyjno-rozwojowa, stuzby spoteczne

Wprowadzenie

W prowadzonej na forum ,,Probleméw Polityki Spotecznej” (ale takze w innych miej-
scach) dyskusji nad stanem pomocy spolecznej, wedle mojej wiedzy, nie pojawita si¢
jak do tej pory kwestia najbardziej podstawowa: samego jej konstruktu. W gruncie
rzeczy potrzeba rewizji przyjetego sposobu rozumienia pomocy spolfecznej i wyni-
kajacej stad formuly jej instytucjonalizacji stala si¢ dla mnie jasna juz w potowie lat
90., jednak nie nadarzyta si¢ wtedy sposobnos¢, by ja jednoznacznie wyartykutowac.
Debata ,,Jaka pomoc spoleczna?”, zapoczatkowana z inicjatywy Dobroniegi Traw-
kowskiej i Ryszarda Szarfenberga kilka lat temu, wydaje si¢ dobrg ku temu okazja
(Trawkowska, Szarfenberg 2010).

Stanowisko, ktdre chce tu przedstawic i uargumentowac, jest nastepujace. W obo-
wigzujacej w Polsce doktrynie polityki spolecznej potrzebna jest zmiana pozycji, jaka
przypisano w niej pomocy spolecznej. Doktryna ta traktuje pomoc spoteczng jako
element systemu zabezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze petnienie wtaSciwych
zabezpieczeniu spolecznemu funkcji okresla miejsce pomocy spolecznej w instytucjo-
nalnym tadzie polityki spotecznej. Chodzi o to, ze taka ,,doktrynalna” konstrukcja
jest niespdjna z praktyka funkcjonowania pomocy spotecznej i wieloma kierowanymi
w jej strong¢ oczekiwaniami i postulatami, a ponadto rzutuje ona na szanse spraw-
nego i skutecznego realizowania tych funkcji, ktére sg w instytucje pomocy spolecznej
obecnie wpisane. Odnoszaca si¢ do pomocy spotecznej zmiana w doktrynie polegac
zatem powinna na:

e pozostawieniu w obregbie systemu zabezpieczenia spofecznego tych funkcji

pomocy spolecznej, ktdre sg temu systemowi wlasciwe;

e uznania odr¢bnodci i tozsamoSci (autonomizacji) tych funkcji, ktore w systemie

zabezpieczenia spotecznego, podobnie jak w zadnym innym systemie polityki
spolecznej, si¢ nie mieszcza.
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Dokonanie tej rekonstrukcji nie jest zabiegiem o charakterze czysto akademickim
(cho¢ akurat na tamach ,,Probleméw Polityki Spotecznej” byloby to catkiem natu-
ralne), ale ma daleko idace konsekwencje dla praktyki spotecznej. Sposéb bowiem,
w jaki dany obszar polityki spofecznej jest koncepcyjnie uporzadkowany, stanowi
przeciez podstawowy punkt odniesienia dla jego rzeczywistej instytucjonalizacji: regu-
lacji prawnych, struktur organizacyjnych oraz, co wydaje mi si¢ nieslychanie wazne,
kategoryzacji klasyfikacji budzetowej. Realizacja obu postulatéw oznaczataby w isto-
cie ,koniec pomocy spolecznej, jakg znamy”, ale nie koniec tego, co najwazniejsze
— przypisanych jej funkcji. Wrecz przeciwnie. Sadze, ze dzigki temu moglyby zostad
uruchomione procesy zmian instytucjonalnych dajacych w efekcie szanse na przyjecie
rozwigzan, ktore pozwolityby je sprawniej i skuteczniej realizowad. ,,Pomoc spoteczna,
jaka znamy” probuje im obecnie podotaé, jednak uczyni¢ tego w sposob satysfakcjo-
nujacy chyba nie jest w stanie.

Funkcje pomocy spolecznej

Cho¢ w okresie po upadku PRL pomoc spofeczna byta dwukrotnie regulowana usta-
wowo (1990, 2004), ciaglos¢ i tozsamoS$¢ systemu rzecz jasna zostala zachowana.
W szczegblnosci te same pozostajg cele stawiane pomocy spotecznej. Pomoc spo-
feczna zatem ,,wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia
niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka” (art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z dnia 15 kwietnia 2004 r.), ale
ma takze ,podejmowac dzialania zmierzajace do zyciowego usamodzielnienia 0os6b
i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem” (art. 3 ust. 2 ww. ustawy). Nawet dos¢
pobiezny wglad w istote ustawowych celéw pomocy spolecznej pokazuje, ze nie sg
one jednorodne. Nie wchodzac w ich szczegdtowa egzegeze, zauwazmy, ze porzadek
spraw, do ktorego odnosza si¢ takie okreSlenia, jak: ,,wspieranie w wysitkach”, ,,zmie-
rzanie do zyciowego usamodzielnienia”, ,,integracja ze Srodowiskiem”, jest inny od
tego, ktéry wchodzi w gre, gdy mowa jest o ,,umozliwianiu zycia w godnych warun-
kach”. Spostrzezenie to jest istotne nie ze wzgledu na fakt, iz cele pomocy spotecznej
odwoluja si¢ do innych porzadkdw, ale ze wzgledu na to, ze tylko ten drugi moze si¢
zmie$ci¢ w logice dziatan wlasciwych zabezpieczeniu spotecznemu, pierwszy za$ — nie.

Zabezpieczenie spoleczne bywa réznie definiowane, roznie tez sa wyznaczane
zakresy, przedmiotowe i podmiotowe, dziatah prowadzonych w jego ramach. Jednak
— jak zauwaza Mirostaw Ksiezopolski — taczy je wspdlna cecha: ,,dazenie do zagwa-
rantowania bezpieczefistwa socjalnego, czyli wolnoSci od zagrozef, ktorych giow-
nym skutkiem jest brak lub niedostatek §rodkoéw utrzymania” (Ksi¢zopolski 1999,
S. 143). Przy czym ,,niedostatek §srodkéw utrzymania” obejmuje ,,zardwno niedosta-
teczny poziom Srodkoéw pienieznych lub rzeczowych, bedacych w dyspozycji danej
jednostki czy rodziny, jak i brak odpowiedniej opieki, gdy stan zdrowia lub sytuacja,
w jakiej znalazla si¢ dana osoba wymagaja udzielenia jej pomocy w takiej formie”
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(tamze). W tym kontekscie pomoc spoteczna stanowi instytucjonalizacj¢ trzeciej tech-
niki zabezpieczenia spotecznego, tzw. techniki opiekunczej. Technika ta ma zasto-
sowanie wowczas, gdy osoba lub rodzina, z takich czy innych powodéw, dos§wiadcza
,hiedostatku §rodkOw utrzymania”, a techniki zaopatrzeniowa i ubezpieczeniowa
— w danym przypadku — nie moga by¢ uzyte lub nie dziataja dostatecznie sprawnie.
Pomoc spoleczna jest zatem w systemie zabezpieczenia spolecznego niezbedna, bo
stanowi jego domknigcie. Zauwazmy, ze obie ustawy o pomocy spolecznej dostarczyty
niezb¢dne reguly (doza uznaniowoSci, kryteria dochodowe) i formy pomocy (zasitki
pieni¢zne, ustugi opiekuncze), by na potrzeby praktyki spotecznej technik¢ opiekuiiczg
zoperacjonalizowac.

Ale ustawy przypisaly stuzbom, ktére je wykonuja, takze inne formy pomocy (sze-
reg ustug innych niz opiekunicze, w tym praca socjalna) oraz inne reguly (dos§wiadcza-
nie trudnej sytuacji zyciowej jako podstawa uprawnienia do korzystania z pomocy).
Zwigzane sg one z pozostalymi wymienionymi w obu ustawach celami, ktérych natura
jest odmienna od celu wpisujacego si¢ w porzadek zabezpieczenia spolecznego. Tym
razem nie chodzi o zapewnienie Srodkoéw utrzymania niezbednych dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb czy tez umozliwiajacych ,,zycie w warunkach odpowiadajacych
godnosci cztowieka”, a wiec nie chodzi o realizacje funkcji, ktérg nazwatbym kompen-
sacyjno-protekcyjna, ale o dziatania stuzgce nabyciu/wzmocnieniu zasoboéw i kompe-
tencji, dzigki ktérym jednostki i/lub rodziny moga poprawic¢ swoja pozycje spoteczng
i pozycje w spolecznosci, podnies$é jakos¢ zycia. Tym dziataniom przypisatbym funkcje
promocyjno-rozwojowa (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe cechy funkcji kompensacyjno-protekcyjnej i promocyjno-rozwojowej

Kompensacyjno-protekcyjna
funkcja pomocy spolecznej

Promocyjno-rozwojowa funkcja
pomocy spolecznej

Cele:

zapewnienie godnych warunkow
zycia

samodzielno$¢ zyciowa i integra-
cja ze Srodowiskiem

Podstawowe formy
pomocy (instrumen-

ty):

podstawowe znaczenie ma po-
moc materialna, a ustugi (przede
wszystkim o charakterze czysto
opiekunczym) ja uzupelniaja

podstawowe znaczenia majg
ustugi polegajace na nabywaniu
i/lub wzmacnianiu réznego typu
umiejetnosci adaptacyjnych

i zdolnoSci sprawczych, kluczo-
wych z punktu widzenia §rodo-
wiskowych wymagan stawianych
jednostkom, rodzinom i spotecz-
nosciom przez wspodlczesne spo-
feczenstwo; ich uzupelnieniem
moze by¢ (ale nie musi) pomoc
materialna

Zasada redystrybucji:

selektywno$¢ — §wiadczenia przy-
stuguja osobom/rodzinom spet-
niajacym kryterium dochodowe

powszechno$¢ — o przyznaniu
$wiadczenia decyduje fakt wysta-
pienia potrzeb/probleméw
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c.d. tab. 1

Podstawowe proce-
dury na ,,wejSciu do
systemu”:

procedury kwalifikacyjne (spraw-
dzanie warunkow zycia, w tym
przede wszystkim ustalenie, czy
kryterium dochodowe jest spel-
nione) przebiegajace w ramach
postepowania administracyjnego

procedury diagnostyczne (iden-
tyfikacja potrzeb, probleméw,
zasobOw) prowadzone w zgodnie
z profesjonalng deontologia

Rola odbiorcy $wiad-
czen:

z punktu widzenia celu aktywne
wspoOldziatanie odbiorcy Swiad-
czen nie jest konieczne

odbiorca ustug jest ich aktywnym
wspOtproducentem — od niego

w ostatecznosci zalezy skutecz-
no$¢ pomocy

Relacja pomocy:

nie jest konieczne zawigzywanie
pomiedzy Swiadczeniodawca

i $wiadczeniobiorcg profesjonal-
nej relacji pomocy

ustugodawce i ustugobiorce wig-
za¢ musi profesjonalna relacja
pomocy jako podstawa ich wza-
jemnej wspotpracy

Skutki uboczne:

nieuniknione — reguly i wymaga-

nia kwalifikacyjne:

o stygmatyzuja’® s$wiadczenio-
biorcow (przede wszystkim
zasitkobiorcow), co wplywa
na ich status spoteczny i wy-
woluje postawe roszczeniows
(Kazmierczak 1998)

oraz

e zachecajq ich do prowadzenia
z ,opieka” swoistych ,gier
o zasilek”, czego konsekwen-
cja jest wzajemna nieufno$¢
i negatywna stereotypizacja

istnieje zagrozenie pozorowania
aktywnosci przez ustugobiorcow,
gdy relacja pomocy nie zostanie

realnie zawigzana i/lub gdy ustu-
godawcy nie przestrzegaja regut

profesjonalnej deontologii

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedstawiona w powyzszej tabeli szkicowa charakterystyka obu przypisanych

obecnie pomocy spotecznej funkcji pokazuje, ze ich logika jest zasadniczo odmienna:
innym celom stuza, innych regul dziatania wymagaja, innymi instrumentami (form-
ami pomocy) si¢ postuguja. Dodajmy, ze r6zni je takze zakres, w jakim wymagaja
one stosowania procedur administracyjnych — jest on mniejszy w przypadku funkcji
promocyjno-rozwojowej, wigkszy — kompensacyjno-protekcyjnej. Dla tej pierwszej
postepowanie administracyjne ma znaczenie wtorne, bo w procesie kwalifikowania
do pomocy oraz pdzZniej, w fazie realizacji, inne — przede wszystkim profesjonalne —
regulacje maja kluczowe znaczenie; druga natomiast do takiego postepowania na ogot

> Na stygmatyzujacy skutek stosowania testu Srodkéw do zycia (mean-test) niezbednego
w procedurze przyznawania S§wiadczen selektywnych zwrdcil dawno temu uwage R. Titmuss
(1987); sprawa stygmatyzacji byta tez podnoszona jako podstawowy argument przeciwko selek-
tywnosci w toczonej swojego czasu w rozwinigtych welfare states dyskusji wokot dylematu: selek-
tywno$¢ vs. powszechnos¢ §wiadczen spolecznych (np. Townsend 1975).
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si¢ sprowadza, i to w obu, wyr6znionych tu w uproszczeniu, fazach: kwalifikowania
do pomocy i jej Swiadczenia. Jaki jest zatem powdd, jakie uzasadnienie, by funkcje
te byly realizowane w ramach tego samego systemu instytucjonalnego, w ramach tych
samych struktur organizacyjnych i przez tych samych pracownikow?

Merytorycznego uzasadnienia nie znajduj¢ poza — potencjalnie — jednym. Mimo
odmiennosci funkcji kompensacyjno-protekcyjnej i promocyjno-rozwojowej pozosta-
wienie ich w jednych — w sensie instytucjonalnym — r¢kach mogloby by¢ racjonalne
i rozsadne w przypadku, gdyby ich relacja byta symbiotyczna lub wspdlna realizacja
dawala, cho¢ w niewielkim zakresie, efekt synergii. Tak jednak nie jest. Cho¢ obie
funkcje nie wykluczaja si¢, praktyka dowodzi, ze sa trudne do pogodzenia*. W efekcie
wzglednie satysfakcjonujace wywigzywanie si¢ z jednej funkcji prowadzi do margi-
nalizacji drugiej. W obecnym tfadzie instytucjonalnym marginalizacji podlega funkcja
promocyjno-rozwojowa. Pokazuja to bodaj wszystkie badania empiryczne prowa-
dzone nad pomoca spoleczng od lat’. Mimo glebokiej dyssatysfakcji, jaka ten stan
rzeczy wywoluje, w zasadzie nic istotnego si¢ w nim nie zmienia. To dowdd na to, ze
jego Zrodta nie maja charakteru subiektywnego, ale ponadjednostkowy, strukturalny.
Zatem na owa marginalizacj¢ funkcja promocyjno-rozwojowa jest skazana. Fakt,
ze pomoc spoleczna jest rozumiana jako element systemu zabezpieczenia spolecz-
nego, narzuca jej tozsamos$¢ i rol¢ w instytucjonalnym porzadku polityki spotecznej
odczytywang zarOwno przez obywateli, jak i przez inne instytucje publiczne i system
polityczny. Funkcja promocyjno-rozwojowa jest z ta tozsamoScig niespoOjna, stad jej
marginalizacja. W zwiazku z tym jest tez jakby stabsza w ramach wspdlnego dla obu
funkcji porzadku instytucjonalnego, zaprojektowanego i zarzadzanego przeciez gtow-
nie z my$la o — osadzonej w procedurach administracyjnych — funkcji kompensacyjno-
-protekcyjnej. Nie moze zatem dziwié fakt, ze w porzadku tym jest miejsce dla funkcji
zgodnej z oficjalng tozsamoScia pomocy spolecznej, za$ dla funkcji z ta tozsamoScia
niespdjnej, tj. promocyjno-rozwojowej, miejsca takiego nie ma.

Zatem obecnego uksztattowania pomocy spotecznej nie da si¢, jak sadze, dobrze
uzasadnic, ale mozna je oczywiscie wyjasni¢ — ot0z jest ono takie dlatego, ze w Polsce
w zasadzie bylo takie zawsze. Jak pokazalem to gdzie indziej (Kazmierczak 2012),
wspolczesna pomoc spoteczna, ,,pomoc spoteczna, jaka znamy”, pozostaje bowiem
ciggle ,,w cieniu prawa ubogich” — funkcjonuje wedle wzoru z poczatku XIX w.,
ktory w zmodernizowanej formie odtwarzal si¢ na kazdym etapie historii polskich
stuzb spolecznych: po odzyskaniu niepodlegtosci w okresie II RP, w PRL po odwilzy
1956 r. i w III RP po przetomie ustrojowym 1989 r. W naukach spotecznych ten typ

4 Na poziomie praktyki trudno$¢ ta bierze si¢ z niespdjnosci rol, jakie kazda z tych funkcji
przypisuje klientom pomocy spolecznej i pracownikom socjalnym (nieco wigcej na ten temat
zob. Kazmierczak 2014).

5 W szczego6lnosci mam tu na mySli potwierdzany w badaniach ilo§ciowych i jako$ciowych
fakt zdominowania pracy pracownikdw socjalnych zatrudnionych w o§rodkach pomocy spotecz-
nej czynno$ciami o charakterze administracyjnym zwigzanymi z udzielaniem pomocy material-
nej i ustugowej (zob. m.in.: Granosik 2006, Krzyszkowski 2008, KaZmierczak 2011).
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wyjasnief nazywa si¢ ,,zaleznoScig od szlaku” (Mahoney 2000). ,,Zalezno$¢ od szlaku”
oznacza prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze stan obecny i przyszly jakiego$ zjawiska
czy procesu jest zdeterminowany jego stanami przeszlymi. Swiadomosé tego faktu
pozwala nam zrozumie¢, jak to si¢ dzieje, ze pewne wzory zachowan, dziataf, decy-
zji czy rozwigzan instytucjonalnych utrzymujg si¢ dtugotrwale, mimo uptywu czasu
i zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych.

Prawo ,,zalezno$ci od szlaku” nie przesadza, ze co§, co jest, musi trwaé dalej —
wskazuje tylko, iz ,,zejScie ze szlaku” nie jest tatwe. Nie sadze wiec, ze przeprowa-
dzenie sugerowanej tu w pewien sposdb reformy polityki spolecznej to sprawa pro-
sta. Sama zmiana w doktrynie bez watpienia tak trudna jednak nie jest — w koficu
decydowac tu powinny jedynie argumenty racjonalne (naukowe), a nie zadne inne.
Uczynienie pierwszego kroku jest zatem wykonalne. Gorzej z nastgpnymi krokami,
tj. zmianami instytucjonalnymi. Wydaje si¢ jednak, ze obecne lata mogga im sprzy-
jac. Po pierwsze, do$¢ powszechne, i chyba coraz bardziej niecierpliwe, jest samo
oczekiwanie zmiany, od dawna juz przeciez zapowiadanej. Po drugie, jeszcze przez
pare lat dostepne beda Srodki UE — dzigki nim w mijajacym wiasnie okresie finan-
sowania wykonano bardzo wiele porzadnej pracy, ktorej rezultaty sa do wykorzysta-
nia. Srodki przewidziane w okresie nastepnym mozna by natomiast spozytkowaé na
dobre zaprojektowanie owej reformy i jej wdrozenie. Prace te powinny rzecz jasna
uwzglednia¢ takze wszystkie te inicjatywy z ostatnich lat (np. asystentura rodzinna,
zatrudnienie socjalne), ktdre podjeto z mySla o podniesieniu skutecznosci obecnego
systemu pomocy i integracji spolecznej i ktoére — przynajmniej na poziomie intencji
— z pewnoScig mialy sens.

Rzut oka wstecz

Skadinad jest rzecza ciekawa, ze w ciagu minionych 25 lat pytanie o miejsce pomocy
spotecznej w polityce spolecznej nie stalo si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji. Zamiast
niej — w odniesieniu do tej kwestii — mamy wyraZny zastoj, a tradycyjny poglad, zgodnie
z ktorym pomoc spoleczna jest elementem uzupelniajacym system zabezpieczenia spo-
fecznego, uwaza si¢ za oczywisty. Dla potwierdzenia tej tezy krotki cytat z podrecznika
wydanego w ramach Biblioteki Pracownika Socjalnego: ,, Terminem pomocy spolecznej
okresSla si¢ zaspokajanie ze Srodkow publicznych niezbednych potrzeb zyciowych os6b
i rodzin niezdolnych uczyni¢ tego samodzielnie. Tworzy ja system Swiadczen pienigz-
nych, rzeczowych oraz w formie ustug. Pomoc spoteczna wypeinia luki pozostawione
przez inne rodzaje Swiadczen, ze wzgledu na ich ograniczony zakres przedmiotowy
(rodzaj $wiadczen) lub podmiotowy (krag osob), odgrywajac istotng role w systemie
bezpieczenistwa socjalnego obywateli. Ingeruje wtedy, gdy jednostka lub rodzina nie
jest w stanie wlasnymi sitami przezwyciezy¢ swego trudnego pofozenia, bez wzgledu na
to, czy doszto do niego z jej winy, czy tez na skutek zdarzen losowych. [...] 29 listopada
1990 roku Sejm uchwalil nowa ustawe o pomocy spotecznej, odpowiadajaca aktual-
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nym potrzebom i okreslajaca miejsce pomocy spotecznej w systemie zabezpieczenia
spotecznego” (Ksi¢zopolski, Magnuszewska-Otulak, Gierszewska 1996, s. 262-263).
Tymczasem watpliwo$¢ co do zasadnoSci takiego stanowiska nie jest czym§ nowym.
W Srodowisku ekspertdw zajmujacych si¢ problematyka pomocy spotecznej wyrazana
byla juz dawno (cho¢ niekoniecznie intencjonalnie), i to zaréwno przez tych, ktoérzy
byli zaangazowani w jej praktyczne funkcjonowanie, jak i tych, ktorzy obserwowali
ja, przyjmujac bardziej teoretyczny punkt widzenia. Dwa przyktady.

Swiadomos¢, ze pomoc spoleczna to co$ wigcej niz jedynie ogniwo systemu zabez-
pieczenia spotecznego, miata Aleksandra Oleszczyfiska — niegdy$ postaé kluczowa
dla Srodowiska pomocy spotecznej, byta bowiem wspottworczynia i, dzialajac w ran-
dze naczelnika wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Zdro-
wia i Opieki Spotecznej, najbardziej konsekwentng realizatorka programu rozwoju
zawodowej stuzby socjalnej. W roku 1981 w ,,Opiekunie Spotecznym” ukazat si¢ jej
krotki artykut zatytutowany Pomoc spoleczna a politycy spoteczni (Oleszczyfiska 1981).
Autorka pokazuje w nim, jak r6zni politycy spoleczni rozumieli relacje¢ pomoc spo-
teczna — zabezpieczenie spofeczne, podkreslajac, ze niektorzy z nich zakres pomocy
spolecznej definiowali szerzej, nizby to wynikato z samej przynaleznoSci do systemu
zabezpieczenia spolecznego. Wedtug np. Jerzego Piotrowskiego pomoc spoteczna
znaczy tyle samo, co stuzba spoteczna (praca socjalna); jako taka miataby ona sto-
sowac trzy metody dziatania: pomoc w indywidualnych przypadkach, prace z grupg
i pracg z organizacja spolecznosci lokalnej (sic!). Stanowisko samej Oleszczynskiej
przedstawia si¢ nastepujaco: pomoc spoleczna, stosujac wtasciwe sobie zindywidu-
alizowane podejécie, ma wkracza¢ tam, gdzie zawodza inne ogniwa zabezpieczenia
spotecznego lub inne dzialy polityki spotecznej, po to, by je (1) zastgpowac, gdy
dziataja wadliwie, lub (2) uzupelnia¢, gdy nie w pelni zaspokajaja dang potrzebg.
Ale jednoczes$nie pomoc spoteczna ma pelni¢ pewne funkcje autonomiczne wobec
zabezpieczenia spolecznego i innych dzialdéw polityki spotecznej: ma (3) doradzaé, jak
pokonywac trudne sytuacje zyciowe, i (4) samodzielnie zaspokaja¢ potrzeby niektdrych
kategorii 0sob i rodzin. Zdaniem Oleszczyfiskiej, dla kazdej z tych funkcji w 6wcezes-
nej pomocy spolecznej (tj. na przetomie lat 70. i 80.) znaleZ¢ mozna bylo wiasciwe
im formy §wiadczen.

Artykut konczy si¢ zacheta do kontynuowania poszukiwan ,.z zakresu teorii
pomocy spotecznej”. Uzyte przez Oleszczyniska sformutowanie ,,teoria pomocy spo-
tecznej” zdaje si¢ sugerowad, ze docelowo widziata ona pomoc spoleczng jako auto-
nomiczng czes¢ polityki spotecznej. Niestety, przedwczesna $mier¢ sprawila, ze nie
podjela juz tego tematu®.

Drugg zastuzona postacia, ktora chee tu przywotaé, jest prof. Jan Rosner — redak-
tor pierwszego podrecznika dla pracownikéw socjalnych (Rosner 1973). Podkreslmy,
ze rola ta przypadta mu w udziale nie przez przypadek. W swoich pracach z lat 70.
ubieglego wieku Rosner przypisywal bowiem pracy socjalnej ogromne znaczenie, co

6 Aleksandra Oleszczynska zmarta w 1981 r.
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wynikatlo z przyjetego przez niego punktu widzenia na 6wezesng polityke spoleczng
i na kierunki, w ktoérych powinna si¢ ona rozwija¢. Probowal on mianowicie wpro-
wadzi¢ do polityki spolecznej, rozumianej zaréwno jako teoria, jak i praktyka, poje-
cie stuzb spotecznych (Rosner 1972), a czynit to w bardziej kompetentny sposdb niz
J. Piotrowski, i zasadniczo zgodnie z polska w tym zakresie tradycja. Zajmujac si¢
zatem interesujacym nas tu obszarem zycia publicznego, pisal nie o relacji pomoc
spoleczna — zabezpieczenie spoteczne, ale o relacji stuzby spoleczne — polityka spo-
teczna. Dla Rosnera pojecie stuzb spotecznych miato wezszy zakres znaczeniowy niz
polityka spoleczna. O ile desygnatem pojecia polityki spotecznej bylaby ,,dziatalnos¢
panstwa i organizacji spotecznych w dziedzinie ksztattowania warunkow bytu i pracy
zmierzajaca do optymalnego zaspokojenia indywidualnych i spotecznych potrzeb
ludnosci oparta na zasadzie socjalistycznego egalitaryzmu” (Rosner 1972, s. 19),
o tyle pojecie stuzb spolecznych obejmowaloby ,,pewne konkretne formy dziatalnoSci
instytucji realizujacych zadania polityki spofecznej” (tamze). Innymi stowy, zdaniem
Rosnera, stuzby spoleczne to tyle, co pewna czgs$¢ polityki spotecznej w praktyce.
Uwazal on - jak sam zaznaczyt: ,,w niezgodzie z gleboko zakorzenionym prze§wiad-
czeniem” — ze polityka spoleczna posiada swoja odrebng tozsamo$¢ i swoje wiasne
cele i nie jest ,jednoznaczna z «cigzarami spolecznymi»” (tamze, s. 21), a wigc mig-
dzy nig a gospodarka nie zachodzi sprz¢zenie jednostronne, ale zwrotne, oparte na
wzajemnym oddzialywaniu. Proponowal, by w obrebie polityki spotecznej wyrdzni¢
kilka sektoréw: z jednej strony bylaby to edukacja narodowa, ochrona zdrowia, poli-
tyka mieszkaniowa oraz polityka zatrudnienia, z drugiej — ksztaltowanie warunkéw
pracy i czasu wolnego, polityka zabezpieczenia dochodéw (wszelkiego rodzaju $wiad-
czenia pienigzne wyréwnujace utracone przejsciowo lub na stale dochody z pracy)
oraz stuzby spoteczne dla jednostek i rodzin (Rosner 1979). Cecha wspdlng drugiej
grupy sektoréw miat by¢ fakt, ze tworza je ,,dziedziny, w ktérych podstawowe zdania
realizowane sa przez instytucje i pracownikéw socjalnych (w szerokim znaczeniu)”
(tamze, s. 29)". Poniewaz stuzby spoleczne dziataly w instytucjonalnym rozproszeniu,
Rosner postulowat choéby podjecie prob ,,skoordynowania w skali terenowej tych
roznych poczynan, ktére w chwili obecnej mozna okre§li¢ jako chodzenie wtasnymi
drogami przez zainteresowane instytucje” (tamze, s. 90). Przykladem takiej proby byt
pomyst powoltywania osiedlowych osrodkéw stuzb spotecznych®, ktére prowadzityby

" Piszac o ,,pracownikach socjalnych w szerokim znaczeniu”, Rosner mial zapewne na mysli
stanowisko A. Kamifiskiego, ktdry: ,,Nawigzujac do historycznego powigzania tego terminu [tj.
pracy socjalnej — T.K.] z dziatalnoscig opieki spofecznej, wskazuje na to, ze w Polsce Ludowe;j
realizacja pracy socjalnej wiaczona zostala do zadan zwigzkéw zawodowych i zaktadéw pracy,
stowarzyszen spdtdzielczych i rad narodowych oraz resortéw pracy, zdrowia, o§wiaty, sprawied-
liwosci i spraw wewnetrznych” (Rosner 1979, s. 31). Pojecie tak rozumianej pracy socjalnej
obejmowato wg Kaminskiego dwa rodzaje potrzeb spotecznych: socjalno-bytowe i kulturalno-
-wychowawcze (Kamifski 1976).

8 Koncepcja oS§rodkow zostata przygotowana przez L. Brodowskiego na zlecenie O$rodka
Badan i Konsultacji Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej w 1977 r.
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dziatalno$¢ w zakresie kompleksowej opieki nad rodzing, organizacji czasu wolnego
mieszkancOw oraz osiedlowego planowania spotecznego. ,, Wedtug tej koncepcji — pisal
Rosner — oSrodek stuzb spotecznych w osiedlu zmierzatby poprzez spoteczne uaktyw-
nienie osiedla mieszkaniowego do lepszego zaspokajania potrzeb wystepujacych na
terenie osiedla” (tamze, s. 93)°.

Powyzsze dwa, w pewnym sensie juz historyczne, przyktady pokazuja, ze przy-
jete w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym pomoc spofeczna (z przypisanymi jej
dwoma funkcjami: kompensacyjno-protekcyjng i promocyjno-rozwojowa) ma swoje
miejsce w systemie zabezpieczenia spotecznego, co wyznacza jej pozycje w tadzie
instytucjonalnym polityki spotecznej, nie moze by¢ brane za oczywiste. Ale to nie
wszystko. Przypomniane tu poglady Rosnera, mimo iz formulowane w bardzo juz
odlegtych realiach PRL, dowodza w istocie czego$ bardziej radykalnego, a mianowi-
cie ze obie te funkcje mozna realizowa¢ w ramach innego instytucjonalnego wzoru,
ze ,pomoc spoleczna, jakg znamy” nie jest jedyng formufg ich instytucjonalizacji.
Kwestig odr¢bng i — dodam — otwarta, jest, jakie rozwigzanie mozna, czy tez powinno
sie, w tym zakresie przyjac.

Ustugi spoteczne w rozwinigtych welfare states"

O ile propozycje J. Rosnera — z punktu widzenia poréwnawczej polityki spotecznej —
w konicu lat 70. byly calkowicie ,,na czasie”, o tyle sugerowana przeze mnie w niniej-
szym szkicu autonomizacja funkcji promocyjno-rozwojowej — zglaszana badz co badz
w drugiej dekadzie XXI w. — brzmi malo oryginalnie. Z jednej strony zatem traci
myszka, z drugiej jednak — przyjmujac perspektywe rozwojowg polskiej pomocy spo-
tecznej, czy szerzej: polskiej polityki spotecznej — w petni zachowuje swa aktualnosc.
Co wigcej, mowiac kolokwialnie, jest lekcja, ktora predzej czy poZniej, na nasz polski
sposdb, trzeba bedzie odrobié. Jestem co do tego gieboko przekonany.

® Warto na marginesie zauwazy¢, ze rekomendowanie przez Rosnera osiedlowych o$rod-
koéw stuzb spotecznych nie jest czym§ przypadkowym. Byt on bowiem goracym zwolennikiem
wlaczenia do polityki spotecznej dorobku pedagogiki spotecznej, po to, by ,,zrywajac z trady-
cyjnym szablonem rozwigzan globalnych, jednakowych dla wszystkich [...] [znajdowaé — T.K.]
indywidualne rozwiazania w trudnych sytuacjach jednostek i grup spotecznych” (Rosner 1979,
s. 37) Ten — nazwijmy to — instrumentalny wymiar nie wyczerpuje postrzeganych przez Rosnera
zwiazkoéw pomigdzy polityka spoleczng a pedagogika spoleczna (i innymi dyscyplinami nauk
spolecznych); w gruncie rzeczy kryl si¢ za nimi wybor ideowy. Zdaniem Rosnera polityka spo-
teczna w Polsce Ludowej miata nawigzywac ,,do pigknych tradycji migdzywojennych, kiedy to
polityka spoleczna reprezentowana byla przez wybitnych uczonych i dziataczy (ekonomistow,
statystykow spotecznych, socjologdw, pedagogéw), takich jak Ludwik Krzywicki, Konstanty
Krzeczkowski, Stanistaw Rychlinski, Helena Radlifiska i Zofia Daszyfiska-Golifiska” — o czym
napisal juz w pierwszym akapicie ,,Wstepu” do wydanej pod swoja redakcja Polityki spotecznej
i stuzb spolecznych w PRL (Rosner 1972).

10 Tresci zawarte w niniejszym podrozdziale, poza pierwszym akapitem, stanowig fragment
mojego opracowania Lepiej osobno, ale... (Kazmierczak 2014).
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Zauwazmy, ze reorganizacja polityki spofecznej, o ktorej tutaj mowa, w najbar-
dziej rozwinigtych welfare states dokonala si¢ juz dawno, tj. na przetomie lat 60.
i 70. ubiegtego wieku. Dostrzezono wowczas pewng kategori¢ juz prowadzonych, ale
instytucjonalnie niezintegrowanych i nieskoordynowanych dziatan — ustug adresowa-
nych do do$¢ zréznicowanych populacji 0sob i rodzin ze specyficznymi problemami
i potrzebami — i doceniono jej znaczenie z punktu widzenia uprawianej polityki spo-
tecznej. Chodzi tu rzecz jasna o obszar polityki spotecznej, ktory tradycyjnie zwykto
si¢ w Polsce nazywaé stuzba(ami) spoleczna(ymi), wspotczednie za$ coraz czesciej na
jego okreSlenie stosuje si¢ termin ustugi spoleczne!!. Reorganizacja, o ktorej mowa,
polegata na uznaniu ich za ustugi konstytuujace nowy, tj. posiadajacy swoja wtasna
tozsamo$¢, autonomiczny i rdwnorzedny wobec innych, system polityki spotecznej
stuzacy realizacji wtaSciwych sobie, waznych funkcji spotecznych. W Stanach Zjed-
noczonych np. okre§lono go jako szosty system, ktory dotaczyt do pieciu wezesniej
rozwini¢tych: edukacji, zdrowia, transferéw socjalnych (zabezpieczenie spoleczne),
mieszkalnictwa i zatrudnienia (Kamerman, Kahn 1976).

W pracach Alfreda J. Kahna i Sheili B. Kamerman (Kahn 1973; Kahn, Kamerman
1976; Kamerman, Kahn 1976), badaczy, ktorzy nie tylko udokumentowali ,,pojawienie
si¢”, ale takze stworzyli koncepcyjne ramy i teoretyczne podstawy ustug spotecznych,
znajdziemy caly szereg argumentéw dowodzacych ich specyfiki i odrgbnosci. Warto
przytoczy¢ te, ktore, jak si¢ wydaje, maja podstawowe znaczenie:

o Uslugi spoteczne sg wewnetrznie zr6znicowane, ale podejmujg zespot w grun-
cie rzeczy bliskich sobie i spotecznie bardzo istotnych zadan, ktore, co istotne,
leza poza zakresem dziatania innych zinstytucjonalizowanych systemow: ustugi
te — pisali Kahn i Kamerman — ,,w najbardziej podstawowym sensie staraja
si¢ utatwia¢ lub poprawi¢ (enhance) codzienne zycie, umozliwia¢ jednostkom,
rodzinom i innym grupom pierwotnym rozwdj, radzenie sobie, [dobre] funk-
cjonowanie, przyczynianie si¢ [do dobra wspdlnego]. [...] pomagaja w kryzysie,
przewodza i doradzaja, gdy wystepuja problemy i kiopoty, zajmuja si¢ przeja-
wami nieprzystosowania. [...] spetniaja zado$¢ wymogom i potrzebom pojawia-
jacym si¢ w trakcie normalnych i typowych proceséw dorastania, socjalizacji,
rozwoju. [...] dostarczajg zastepczego lub bezpiecznego badz chronionego miej-
sca do zycia, czasowo lub w nowych rodzinach na zasadach opieki zastgpczej
lub adopcii. [...] informuja, doradzaja: daja szybkie odpowiedzi na pytania lub
kieruja do innych ustug albo tez podejmuja szersze dziatania, by je udostepnic,
zapewniajg rzecznictwo” (Kahn, Kamerman 1976, s. 5)%.

I'W literaturze anglojezycznej uzywanych jest kilku termindw: social service(s), personal
social services, human services; mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze w mi¢dzynarodowe;j lite-
raturze przedmiotu stosunkowo najczesciej sigga si¢ po termin social services, ktory na jezyk
polski mozna ttumaczy¢ zaréwno jako stuzby spotfeczne, jak i ustugi spoteczne (szerokie omo-
wienie pojecia ustug spolecznych zob. Szarfenberg 2011).

12 Nie ma powszechnie stosowanych czy akceptowanych typologii ustug spotecznych. Z pew-
noscig wigze si¢ to z ich ogromna réznorodnoscia. Jesli sa juz one analizowane dla celow
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¢ Tak identyfikowanych i rozumianych ustug spolecznych nie da si¢ zastapi¢ ani
wsparciem finansowym, ani innymi rodzajami ustug, np. zdrowotnymi, eduka-
cyjnymi czy jakimikolwiek innymi; ustugi spoleczne bywaja niezb¢dne nieza-
leznie od korzystania z innych rodzajéw ustug.

e Ustugi spoteczne ze swej istoty adresowane sa do oséb i rodzin bez wzgledu
na ich status ekonomiczny (tj. zaréwno do biednych, jak i niebiednych).

¢ Ustugi spoleczne maja spersonalizowany charakter w tym sensie, ze — z jednej
strony — muszg by¢ dopasowane do indywidualnych potrzeb lub okoliczno-
$ci zyciowych ustugobiorcéw, z drugiej zas§ — zaleza od uznania ustugodawcy
(w praktyce od jego wiedzy i umiejetnosci) oraz czesto wymagaja zawigzania
miedzy nimi $wiadomej relacji pomocy.

e Dla ustug spolecznych praca socjalna jest zawodem o podstawowym znacze-
niu, na takiej samej zasadzie, na jakiej zawody medyczne odgrywaja kluczowa
role w opiece zdrowotnej, a zawdd nauczyciela — w edukacji; niemniej jednak
$wiadczenie ustug spotecznych cze¢sto wymaga udzialu przedstawicieli takze
innych zawodéw i quasi-zawodow, i to w stopniu przewyzszajacym liczebny
udzial pracownikéw socjalnych.

Oprocz szeregu wspllnych cech o charakterze, nazwijmy to, wewnetrznym, ktore
staly si¢ podstawa nadania ustugom spofecznym odrgbnej tozsamoSci, réwnie wazna
jest pewna wspdlnota okolicznosci, w jakich — w r6znych krajach, w tym samym mniej
wiecej czasie — rozpoczal si¢ proces ich wytaniania. Zdaniem Kahna i Kamerman
(z ktérymi nie sposdb si¢ nie zgodzi¢) w pojawieniu si¢ tych ustug trzeba przede
wszystkim widzie¢ naturalny produkt rozwoju spoleczefistwa przemystowego'®. Dla-

opisowych czy poréwnawczych, to na ogét porzadkuje si¢ je wediug kategorii konsumentow.
Wyodrebnia si¢ zatem ustugi dla ludzi starych, dla os6b bezdomnych, dla samotnych rodzi-
cow itd. Istniejg takze proby skonstruowania takich typologii ustug spolecznych, ktore pro-
buja uchwyci¢ podstawowe roznice ich ,tresci”; za H. Radlinska mozna je podzieli¢ na ustugi
ratownicze, wspomagajace i opiekuncze (Radlifska 1984); za R. Titmussem mozna wyodreb-
ni¢ ustugi kompensacyjne, protekcyjne i promocyjne (Titmuss 1987); sam A.J. Kahn zapro-
ponowal podzial na ustugi: socjalizujace i rozwojowe; terapeutyczne i rehabilitacyjne (w tym
opiekuficze); informacyjne, doradcze i dostgpu (Kahn 1973); wspolczesny badacz B. Munday
z kolei proponuje typologizowac je ze wzgledu na specyficzne funkcje, ktére pelnia — bylyby to
zatem ustugi polegajace na: dostarczaniu form opieki i wsparcia; ochronie najstabszych; przy-
czynianiu si¢ do rozwoju spolecznosci lokalnych; kontroli spolecznej; wspomaganiu integracji
spotecznej (Munday 2002); zob. tez: Porowski 1989, Szatur-Jaworska 2006.

3 Tez¢ o wplywie industrializacji na rozw6j instytucji pomocy spolecznej (w tym ustug spo-
tecznych) sformutowali H. Wilensky i Ch. Lebeaux jeszcze pod koniec lat 50. ubiegtego wieku
(Wilensky, Lebeaux 1965). Instytucje pomocy spotecznej od innych instytucji odrdéznia — ich
zdaniem — pig¢ cech wspdistanowiacych o jej odrgbnosci i tozsamosci: formalna organizacja,
spoteczne sponsorowanie i odpowiedzialno$¢, brak motywu zysku jako dominujacego celu dzia-
fania, bezposrednie zaspokajanie potrzeb jednostek oraz funkcjonalna generalizacja; wydaje
si¢, ze ta ostatnia cecha dla zdefiniowania specyfiki pomocy spolecznej ma kluczowe znacze-
nie — oznacza, ze pomoc spoleczna postrzega czlowieka w sposdb zintegrowany, interesuje ja
kazdy rodzaj jego niezaspokojonych potrzeb, a nie tylko jedna ich kategoria, jak to ma miej-
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tego tez, prorokowali Kahn i Kamerman (jak juz dzi§ wiemy — w pelni trafnie),
ze ustugi spoleczne nie sa i nie beda zjawiskiem przejSciowym, ale stanowia i stanowi¢
beda trwaly element infrastruktury spolecznej wspotczesnego panstwa; potrzebujg ich
i potrzebowaé beda przedstawiciele wszystkich klas (warstw) spotecznych, i to w kaz-
dym systemie spoteczno-ekonomicznym, a nie tylko biedni'*. Stad — pisali 40 lat temu
amerykanscy badacze — ,,[...] w najbardziej rozwinigtych miejskich spoleczefistwach
przemystowych o najwyzszych wydatkach konsumpcyjnych per capita w ustugi spo-
feczne inwestuje si¢ «grube pienigdze» zaréwno w dobrych, jak i ztych czasach. [...]
Takze kraje socjalistyczne, na miar¢ wzrostu swoich gospodarek i poprawy standardu
zycia, rozszerzaja i rozwijaja ustugi spoleczne oraz ksztalca i zatrudniajg pracownikdw
socjalnych” (Kahn, Kamerman 1976, s. 2). W opinii obojga badaczy wielce prawdo-
podobne jest, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz rozwdj ekonomiczny i industrializacja to
wazniejsze czynniki warunkujace skupienie si¢ na kwestii pomocy spotecznej/dobro-
bytu spotecznego (social welfare) i podejmowane w tym obszarze rozwigzania niz
polityczne i ekonomiczne ideologie.

Wypada doda¢, ze formulujac powyzej przedstawione poglady, Kahn i Kamer-
man z calg pewnoScig mieli tez na mysSli Polske, albowiem byla ona jednym z krajow
objetych przeprowadzonymi przez nich badaniami poréwnawczymi nad rozwojem
i stanem ustug spotecznych'®. Dodajmy na marginesie pewien znamienny szczeg6i:
autorem raportu dotyczacego Polski byt prof. Jan Rosner.

Implikacje

Roztaczenie na poziomie doktryny funkcji protekcyjno-kompensacyjnej i promocyjno-
-rozwojowej, co oznaczatoby poczatek konca ,,pomocy spolecznej, jaka znamy”, jest
— jak pisatem na poczatku — wazne przede wszystkim z punktu widzenia praktyki
spotecznej, stanowi bowiem pierwszy, moim zdaniem niezbedny krok w procesie
jej reformowania. Dlaczego nalezy mu przypisywaé duza wage? Otoz, po pierwsze,
otwiera on na nowo pytanie o sposob instytucjonalizacji obu funkcji, stwarzajac tym
samym mozliwo$¢ nadania im odrebnych formut instytucjonalnych. Zauwazmy, ze
w odniesieniu do obu funkc;ji:

sce w przypadku innych instytucji (np. placowki o§wiatowe zaspokajaja tylko potrzeby eduka-
cyjne, placowki stuzby zdrowia — potrzeby zdrowotne itd.). Cecha ta, zdaniem Wilensky’ego
i Lebeaux, uczynita z pracy socjalnej zawdd podstawowy dla instytucji pomocy spoteczne;j.
Zob. tez: Luczynska 1998.

14 Nalezy podkresli¢ wage zalozenia, ze ustugi spoleczne nie sa przeznaczone tylko dla
biednych (not for the poor alone); w gruncie rzeczy to ono stanowi o fundamentalnej réznicy
pomiedzy ,.filozofia” pomagania lezaca u podstaw ustug spotecznych a ,,filozofia” opieki spra-
wowanej w ramach tzw. prawa ubogich.

15 Pozostate kraje to: USA, Kanada, Francja, Republika Federalna Niemiec, Wielka Bryta-
nia, Izrael oraz — jako drugi w badanej probie kraj socjalistyczny — Jugostawia. Wynikom tych
badan poswigcona jest cytowana juz publikacja: Kahn, Kamerman 1976.
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e rdzny mogltby by¢ udziat pafstwa i samorzadow (i ich poszczegdlnych szczebli),
zaréwno jesli chodzi o bezpoSrednie dostarczanie §wiadczen i ustug, jak i o ich
finansowanie;

e r6zny moglby byé podzial zadan pomiegdzy sektorem publicznym i prywatnym.

Mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze funkcja kompensacyjno-protekcyjna bylaby
w wiekszym niz obecnie stopniu wpisana do katalogu zadaf z zakresu administracji
rzadowej i jako taka bylaby finansowana z budzetu pafistwa, natomiast funkcja pro-
mocyjno-rozwojowa bylaby pozostawiona jako domena, za ktora odpowiedzialne sg
przede wszystkim samorzady, w duzym zakresie dzielace si¢ tg odpowiedzialnoScig
z III sektorem. To oczywiScie przyklad — przyjete rozwigzania musialyby by¢ rzecz
jasna starannie i wieloaspektowo rozwazone.

Po drugie, bytaby to okazja do przyjrzenia si¢ kazdej funkcji z osobna i do ewentu-
alnego ich przeprojektowania na miar¢ obecnych potrzeb spolecznych i realiow eko-
nomicznych, tak aby socjalne prawa obywatelskie mialy szanse by¢ co najmniej lepiej
niz obecnie realizowane. Rzut oka czy to na system zasitkowy, ktory nie chroni przed
ubdstwem, czy to na niespdjnos¢ systemow ustug i niedostatek pracy socjalnej, ktore
nie ufatwiaja ani spofecznej inkluzji, ani zZyciowej samodzielnoSci, w takim stopniu,
w jakim tego oczekujemy — dowodzi, ze takie przeprojektowanie jest tez potrzebne.

Uwaga koncowa

Wiele na to wskazuje, ze wkrotce!s ustawa o pomocy spofecznej bedzie znowelizo-
wana — przygotowany w MPiPS i opublikowany w marcu 2014 r. ,,Projekt zalozen
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektdrych innych ustaw”
wszed! juz na Sciezke legislacyjna. Zakres proponowanych w nim zmian jest relatyw-
nie duzy. Trzeba tez podkresli¢, ze kierunek i rodzaj pewnej ich czeéci zostat wypra-
cowany w toku realizacji projektu ,, Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy
i integracji spotecznej”!” i zarekomendowany do wdrozenia przez jego wykonawcow
(praktykéw i ekspertéw). Pojawia si¢ zatem naturalne pytanie o relacje pomigdzy
propozycjami zawartymi w ,,Projekcie zalozen...”, a zakresem zmian (reform), o kt6-
rych mowa w niniejszym opracowaniu. W gruncie rzeczy pytanie to brzmi nast¢pu-
jaco: czy po nowelizacji bedziemy nadal mieli ,,pomoc spoteczna, jaka znamy”, czy
tez — choéby w formie zarodkowej — pojawi si¢ ,,pomoc spoleczna, jakiej (jeszcze)
nie znamy” — pomoc spoleczna ,,nowa” (tj. na nowo przemyslana/przeprojektowana
i na nowo zinstytucjonalizowana)?

16 Stowa te pisze w lipcu 2014 .

17 Projekt systemowy, wspotfinansowany ze srodkéw UE w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (EFS), realizowany w latach 2009-2014 przez partnerstwo publiczno-spo-
teczne; jego celem byto stworzenie, przetestowanie oraz wdrozenie standardéw instytucji i ustug
pomocy oraz integracji spoteczne;.
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Odpowiedz wydaje mi si¢ do$¢ jednoznaczna. Prawda jest, ze w ,,Projekcie zato-
zef...” znajdziemy przestanki nadziei na to, ze pod rzadami znowelizowanej ustawy
pojawig si¢ w pomocy spotecznej pewne symptomy poprawy. Ale sg tez w nim pro-
pozycje, ktorych implementacja grozi co najmniej usankcjonowaniem niektorych jej
wad. Slowem — nie wnikajac w szczegOly, poniewaz niniejsze opracowanie zadng miarg
nie ma charakteru recenzji — co§ bedzie dziata¢ lepiej, co§ gorzej, ale transformacja
systemu nie nastgpi; pomoc spoteczna troch¢ moze zmieni oblicze, ale w istocie pozo-
stanie taka, jaka znamy. I nie moze by¢ inaczej, bowiem zmiany wprowadzane jedynie
w trybie nowelizacji juz istniejacych regulacji prawnych majg z gory okreSlone ramy,
co zasadniczo ogranicza charakter i zakres tego, co zmienione by¢ moze. Tymczasem
w moim przekonaniu — jego uzasadnieniu stuzy caly niniejszy tekst — skala i rodzaj
potrzebnych pomocy spotecznej przeksztalcen wymaga znacznie wigcej — transgresyj-
nej odwagi i determinacji, koncepcyjnej i politycznej, bo bez nich realna przebudowa
waznego przeciez obszaru polityki spolecznej nie nastapi. Zatem nie nowela ustawy
jest konieczna, ale catkiem nowe regulacje; nie jedna ustawa, ale pewnie kilka, a dwie
bez watpienia: o ustugach/stuzbach spotecznych i dochodzie minimalnym, zapewne
tez inne, np. o (re)integracji spotecznej i zawodowej czy opiece diugoterminowej. Bez
tego pomoc spoteczna w Polsce nadal pozostawac bedzie ,,w cieniu prawa ubogich” .
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Summary

In the Polish social policy doctrine, welfare assistance is treated as a complementary
component of the social security system with two quite different functions to per-
form: the compensation/protection function and the promotion/development function.
However, only the first one complies with the logic of social security. The second
function is comprised neither in social security system nor in any other established
sector of social policy. Institutionally linked to the compensation/protection function,
it is doomed to be marginalized. That is why the current concept of welfare assistance
and welfare assistance positions in the institutional regime of social policy need to
be reconsidered with the aim to recognize the status of the promotion/development
function as the new social policy sector. The change in the doctrine is the necessary
first step in a process of welfare assistance reform. It would reopen the question of
each function’s institutionalization, hence adopting for them new institutional frame-
works would become possible. In developed welfare states, reforms of this kind were
implemented in 1960s and 1970s. Similar ideas can be found in some Polish experts’
works published at that time.

Key words: welfare assistance, social security, compensation/protection function, pro-
motion/development function, social services
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