Jakub Niedbalski

Instytut Socjologii
Uniwersytet £.odzki!

Sport jako narzedzie aktywizacji i spolecznej integracji
0s6b z niepelnosprawnosciq fizyczng

Streszczenie

Celem artykufu jest pokazanie, jak na tle istniejacych uwarunkowafi prawno-instytu-
cjonalnych realizowana jest koncepcja integracji spotecznej 0sdb niepelnosprawnych,
w ktorej kluczowe miejsce zajmuje aktywnoS¢ sportowa. W pierwszej czesci artykutu,
nawigzujac do literatury przedmiotu oraz dokonujac przegladu najwazniejszych aktow
prawnych, zarysowano role, jaka przypisuje si¢ aktywnoSci sportowej osob niepetnospraw-
nych w procesie ich spolecznej integracji. Nast¢pnie okres§lono zakres pomocy ze strony
polskich instytucji pafistwowych i organizacji pozarzadowych we wspieraniu aktywnosci
fizyczne;j tej kategorii obywateli. W dalszej czeSci artykutu przedstawiono rezultaty podej-
mowanych dziatan powyzszych podmiotdw, odwotujac si¢ do bezposrednich doswiadczef
0sOb niepetnosprawnych. W celu poznania punktu widzenia badanych oséb postuzono
si¢ wywiadem swobodnym. Analiza i interpretacja materiatow empirycznych oraz danych
zastanych prowadzona byla zgodnie z zasadami metodologii teorii ugruntowanej. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze osoby niepetnosprawne maja trudnosci w zaspokaja-
niu swoich potrzeb zwigzanych z aktywnoScia fizyczng. Odczuwajg tez roznego rodzaju
niedogodnosci i zmagaja si¢ z ograniczeniami w sferze finansowej, organizacyjnej oraz
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spotecznej. W zwiazku z tym potrzebne s3 zmiany w zakresie rozwigzan prawnych oraz
instytucjonalnych, zapewniajace wiaSciwg realizacje idei integracji spotecznej 0sOb nie-
pelosprawnych, w ktdrej istotne znaczenie mialoby uprawianie sportu.

Stowa kluczowe: sport, aktywnoS$¢ fizyczna, niepetnosprawno$¢, spoleczna integracja

Wprowadzenie

Pomimo zachodzacych w ciagu ostatnich lat istotnych przemian w zakresie polityki akty-
wizacji 1 integracji osdb niepetnosprawnych, nadal trudno jest uznac sytuacje przedsta-
wicieli tej kategorii spolecznej za adekwatna do ich potrzeb. Swiadcza o tym chociazby
badania przeprowadzone przez Elzbiet¢ Krynska i jej zespot (2013, s. 12 i n.), ktore
dowiodly, ze zycie 0s6b niepelnosprawnych w Polsce mozna oceni¢ jako trudne i wymaga-
jace wprowadzenia okre$lonych zmian zaréwno na poziomie strukturalnym, systemowym,
jak i spotecznym. W dalszym ciagu dominuje bowiem obraz osoby niepetnosprawne;j jako
niesamodzielnej, bezbronnej, niepotrafigcej zadbac o siebie i wlasne interesy. Niepeino-
sprawni sg bardzo czgsto oceniani jako ludzie stabi, lekliwi, wycofani, nerwowi, niepewni
siebie badz niezadowoleni z zycia. Cechy te stanowig element stereotypu i uog6lnionego
obrazu osob niepelnosprawnych w spofeczenstwie (Ostrowska 1997, s. 76). Przypinajac im
etykietke stabodci czy lekliwosci, eliminuje si¢ je z wielu dziedzin zycia spolecznego (Czy-
kwin 2008, s. 32, por. Major, O’Brien 2005). Jednocze$nie niepetnosprawni postrzegani
sg jako osoby zastugujace na wspoliczucie, a nie jako partnerzy réznych przedsigwziec.
Jak podaje Antonina Ostrowska (1997, s. 77), mozna wyr6zni¢ dwie kategorie czynnikéw,
ktére oddajg spofeczng charakterystyke osoby niepetnosprawnej. Jest to zar6wno koncen-
trowanie si¢ na staboSciach i ograniczeniach psychicznych jednostki, jak i akcentowanie
wszystkich tych cech, ktore utrudniajg jej interakcje z otoczeniem. Negatywne postawy
wobec niepetnosprawnych wynikaja z wysokiej pozycji, jaka w hierarchii wartoSci zajmuja;
zdrowie, sprawnos$¢ fizyczna, sila, sukces, produktywnosé, zamoznosé, niezalezno$¢ (Kos-
sewska 2003, s. 3). Zdaniem Romana Ossowskiego na sytuacj¢ osdb niepetnosprawnych
szczegolny wplyw maja nastgpujace czynniki: wlasciwosci spofecznego otoczenia, widocz-
nos¢ niepelnosprawnosci oraz stan materialny osdb niepetnosprawnych (Ossowski, 1999,
s. 284-286; por. Nowak 2005, s. 49). Znajdujac si¢ w niekorzystnym potozeniu spotecz-
nym, osoby niepelnosprawne — podkres§la Ryszard Szarfenberg (2008, s. 4) — moga
mie¢ rownoczes$nie problemy z podmiotowoscia, wolno$cig wyboru, rownouprawnieniem
i pozytywnym wizerunkiem spotecznym.

Negatywne postawy i oczekiwania ludzi sprawnych wobec 0s6b niepelnosprawnych
maja ujemny wplyw na zachowanie tych ostatnich w stosunku do siebie i do ludzi zdro-
wych. Utrudniajg przystosowanie si¢ i akceptowanie wlasnej niepetnosprawnosci, znie-
checaja do podejmowania wysitku, a czasem rodza poczucie pogardy dla samego siebie
i swojej niepelnosprawnosci. Z tego wzgledu osoby niepelnosprawne borykajg si¢ nie
tylko z problemami zdrowotnymi, ale zazwyczaj takze z ograniczeniami w funkcjonowaniu
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na plaszczyZnie spotecznej, zawodowej czy ekonomicznej. Szczegblnie negatywnie odczu-
wane s3 przez nie bariery utrudniajace pelnienie okreslonych rol spotecznych a takze
uczestnictwo w rdznych kontekstach zycia spotecznego. Procesy dehumanizacji zwigzane
z wykluczeniem w skrajnych wypadkach moga tez prowadzi¢ do wzrostu poczucia winy,
a nawet ostabienia czy utraty identyfikacji z innymi i ich reifikacji (Czykwin 2008, s. 20).

Z tego wzgledu nieustannie podejmuje si¢ starania, aby zapobiega¢ wszelkim tego
typu sytuacjom badZ minimalizowac ich skutki. Dlatego tez prowadzone sg szeroko zakro-
jone dziatania na rzecz integracji i normalizacji Zycia osob niepetnosprawnych. Robi si¢
to na wiele sposobow, przy czym za szczeg6lnie istotne uznaje si¢ wszechstronne aktywi-
zowanie osob niepetnosprawnych w roéznych dziedzinach zycia.

Jedng z takich form aktywnosci jest sport (Pieszak 2012, s. 136). Aleksandra Lusz-
czynska (2011) dowodzi, ze zadowolenie z uprawiania aktywnosci fizycznej lub sportu
to jeden z determinantow jakoSci zycia ludzi niepelnosprawnych. Z kolei wedtug Zofii
Zukowskiej (2006, s. 126) cztowiek niepetnosprawny moze nie tylko zyé normalnie, ale
tez czerpaé z zycia radoS¢, a jedng z drég do osiagnigcia tego celu jest sport. Mozna
postrzegaC sport jako szansg¢ zaréwno indywidualnego rozwoju jednostki, jak i jej spo-
tecznej integracji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze aby sport mogt spetnia¢ powyzsze funkcje,
niezbedne sa okreslone rozwigzania na poziomie legislacyjnym, powotanie odpowiednich
instytucji, ktorych celem bedzie wspieranie aktywnosci osob niepelnosprawnych, a takze
szeroko zakrojone dziatania prowadzone w obrebie grup samopomocowych oraz organi-
zacji pozarzadowych (Tasiemski, Koper 2013, s. 129).

W zwiazku z tym, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu, ukazg role i znaczenie, jakie
przypisuje si¢ dziatalnoSci sportowej osob niepelnosprawnych w procesie ich spotecznej
integracji oraz aktywizacji.

Przy czym przez integracje bede rozumial proces wigczania osdb niepetnosprawnych
we wszelkie sfery zycia ludzi sprawnych na zasadach réwnouprawnienia i koegzystencji,
za$§ przez aktywizacje — dzialania zmierzajace do wytworzenia warunkéw umozliwia-
jacych osobom niepelnosprawnym przyjecie czynnej postawy zyciowej, a wigc majace
na celu zwigkszenie zakresu ich samodzielnosci i niezaleznoSci. Zgodnie z przyjetymi
w niniejszym artykule zalozeniami, w obydwu tych procesach kluczowa role odgrywa
aktywno§¢ fizyczna, w tym uprawianie sportu.

Nota metodologiczna badan

Przywolujac niektore rozwigzania normatywne regulujace sposob oraz charakter zaan-
gazowania polskich instytucji panstwowych i organizacji pozarzadowych w dziedzinie
sportu, w artykule wskazuje na potencjalny zakres wsparcia aktywnosSci fizycznej osdb
niepelnosprawnych §wiadczonego przez te podmioty. Przy czym zasadnicza czg§¢ arty-
kutu opiera si¢ na badaniach witasnych?, za§ gtéwnym ich celem jest skonfrontowanie

2 Badania, ktore postuzyty do napisania niniejszego tekstu, stanowig czes$¢ wigkszego projektu
dotyczacego sytuacji zyciowej osdb niepetnosprawnych podejmujacych aktywnosci sportows, reali-
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zalozen teoretycznych, podstaw prawnych, a takze rozwiazan systemowych z sytuacjg
0sOb niepetnosprawnych angazujacych si¢ w aktywnos¢ fizyczng. Odwolujac si¢ do bez-
poSrednich do$wiadczen przedstawicieli Srodowiska 0sOb niepetnosprawnych uprawiaja-
cych rézne formy i rodzaje sportu, przedstawiam rezultaty podejmowanych dziatan opi-
sanych wczes$niej podmiotoéw, a takze ich relatywny wplyw na zycie ludzi z dysfunkcjami
fizycznymi.

Wazng czeScig badafi byta analiza funkcjonowania instytucjonalnych mechanizmow
wspierania osob niepetnosprawnych. W moich badaniach skoncentrowalem si¢ na zagad-
nieniu zdolnosci struktur administracji publicznej do kreowania, i wdrazania instrumen-
tow rozwigzywania problemow osob niepetnosprawnych za poSrednictwem wspierania
aktywnoSci sportowe;.

W trakcie badaf podjatem probe weryfikacji hipotezy o niewystarczajacym zakresie
wsparcia instytucjonalnego osob niepetnosprawnych w dziedzinie aktywnosSci sportowe;,
biorac pod uwage takie kwestie, jak ograniczenie Srodkow finansowych i materialnych
oferowanych przez pafistwo, niespdjnos¢ przepisow prawnych oraz niekonsekwencja roz-
wigzan systemowych.

W badaniach odniostem si¢ takze do hipotezy o niewykorzystanym w petni zakresie
wsparcia osob niepelnosprawnych przez podmioty nalezace do trzeciego sektora, ktdre
w zalozeniach maja wspotwykonywaé zadania pafistwa migdzy innymi w dziedzinie upo-
wszechniania i organizowania aktywnoSci sportowe;.

W zwiazku z tym skoncentrowalem uwage na kwestii niedostatecznego rozwoju sys-
temu prawno-instytucjonalnego w Polsce, ktory pomimo wdrazanych zmian nadal nie
jest w stanie skutecznie realizowaé polityki demarginalizacji os6b niepetnosprawnych,
a tym samym ich spofecznej integracji i aktywizacji. Na tym tle wazna czeScig badania
byta analiza warunkdw i jakoSci Zycia osob niepetnosprawnych uwzgledniajaca mozliwosci
i zyciowe ograniczenia, wynikajace z zakresu zachowanej sprawnosci, ktdra mozna jednak
poprawi¢ dzigki aktywnoSci sportowe;.

W ramach badan podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy istniejacy w Polsce system
instytucjonalno-prawny w wystarczajacym zakresie wspiera dzialania aktywizujace i inte-
grujace osoby niepetnosprawne fizycznie za pomocg uprawiania przez nie sportu. Byto
to zatem pytanie o skuteczno$¢ dzialan w osiaganiu pozytywnych rezultatow w dziedzinie
wiaczenia spolecznego osob niepetnosprawnych fizycznie za posSrednictwem sportu.

Material badawczy wykorzystany w niniejszym opracowaniu stanowia dane zastane
w postaci réznego rodzaju dokumentéw (m.in. akty prawne i komentarze do nich),
a takze osobiste doSwiadczenia osOb niepetnosprawnych, ktore sa aktywne fizycznie,
uczestniczac w roznych formach sportu. Z przedstawicielami tej kategorii osob niepet-
nosprawnych zostaly przeprowadzone wywiady swobodne nieustrukturyzowane. Stosujac
triangulacje danych, w badaniach wykorzystano takze zapisy z obserwacji poczynionych
podczas spotkafi i imprez sportowych, treningéw oraz konsultacji.

zowanego aktualnie przez autora artykutu. Projekt ten (Nr 545/1345) jest wspotfinansowany przez
Dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego U¥L.
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W grupie badawczej znalazly si¢ osoby niepelnosprawne fizycznie, z ograniczong
sprawnoscia motoryczna. Byly wdrdd nich osoby z porazeniem cztero- i dwukonfczyno-
wym, porazeniem moézgu, a takze po amputacjach koficzyn dolnych. Dobdr kolejnych
przypadkéw miat charakter teoretyczny (theoretical sampling) i opieral si¢ na meto-
dzie ciaglego pordwnywania (constant comparative method). W poszukiwaniu kolejnych
danych do poréwnan starano si¢ dobiera¢ zaréwno bardzo rozne, jak i podobne do sie-
bie przypadki, by uchwyci¢ maksymalnie duzo warunkéw rdznicujacych wystepowanie
kategorii oraz ich wzajemnych powiazan (Glaser 1978, s. 45-53; Charmaz 2009, s. 74).
Z tego wzgledu kolejne przypadki byly dobierane na podstawie biezacych ustalef ana-
litycznych, nie za$§ odgornie ustalonych przed badaniem zatozen (Glaser, Strauss 1967,
s. 45). W zwiazku z tym w badanej grupie znalazly si¢ osoby reprezentujace rdzne rodzaje
niepelnosprawnosci ruchowej, bedace w réznym wieku, nalezace do obydwu pici. Dobor
przypadkéw trwal az do momentu osiagnigcia teoretycznego nasycenia (theoretical satu-
ration) wygenerowanych kategorii analitycznych (tamze, s. 61).

Analiza i interpretacja materiatu badawczego prowadzona byla zgodnie z zasadami
metodologii teorii ugruntowanej (Charmaz 2009; Glaser 1978; Glaser, Strauss 1967,
Strauss, Corbin 1990; Konecki 2000; Gorzko 2008). Motywem wyboru wskazanej metody
byta che¢ odkrycia sposobdw zycia, dzialan jednostkowych i proceséw tworzenia znaczen,
a zatem ,,poznawania rzeczywistoSci spotecznej z punktu widzenia tworzacych t¢ rzeczy-
wisto$¢ podmiotow” (Wyka 1993, s. 34).

Aktywnosé sportowa osob niepelnosprawnych i jej znaczenie
w procesie spolecznej integracji

W sporcie 0s6b niepelnosprawnych od poczatku podkreslano jego funkcje zdrowotna
i leczniczg oraz integrujacg Srodowisko niepelnosprawnych i petnosprawnych cztonkow
spofeczenstwa (Nigel, Smith 2009; Tasiemski, Koper 2013, s. 128). Skutecznie stuzy on
integracji os6b niepetnosprawnych ze spolecznoscia ludzi zdrowych, wspiera proces akty-
wizacji zawodowej i poprawia stan zdrowia (Femniak 2006, s. 65). Z tego wzgledu uwaza
sie, ze sportowe formy rehabilitacji odgrywaja fundamentalng role w przygotowywaniu
0s0b niepelnosprawnych do jak najpeiniejszego uczestnictwa w zyciu spotecznym, zawo-
dowym i rodzinnym (Molik, Morgulec-Adamowicz, Kosmol 2008, s. 8). Na tej podstawie
opiera si¢ przekonanie, zZe sport pomaga w przezwyci¢zaniu lekow, osamotnienia i kom-
pleksow. Sport jako jedna z podstawowych form aktywnosci fizycznej stuzy zaspokajaniu
potrzeb jednostki niezbgdnych z punktu widzenia jej prawidlowego rozwoju fizycznego,
spolecznego i psychicznego (Tasiemski, Kennedy, Gardner, Taylor 2005). W zwiazku
z tym aktywno$¢ sportowa osob niepetnosprawnych nierzadko ujmuje si¢ jako ,,forme
uczestnictwa w kulturze fizycznej, ktdrej gtéwnym celem jest utrzymanie i rozwdj spraw-
nosci funkcjonalnej odzyskanej w procesie rehabilitacji leczniczej, a w przypadku oséb
wyrazajacych potrzebe wspoizawodnictwa, dazenie do osiagania jak najlepszych rezulta-
tow” (Tasiemski, Koper 2013, s. 117).
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Zgodnie ze stowami prekursora sportu osob niepetnosprawnych fizycznie, Ludwiga
Guttmanna, ,,dla osoby niepetnosprawnej sport powinien by¢ skutecznym Srodkiem przy-
wracania kontaktu ze $wiatem zewngtrznym, ulatwiajac integracje tych osob ze spotecz-
noscig obywatelska” (Sobiecka 1999, s. 119 za: Guttmann 1976).

Aktywno$¢ sportowa osOb niepelnosprawnych ma wigc istotne znaczenie w zyciu
poszczegOlnych jednostek, przyczyniajac si¢ do ich integracji i adaptacji w spoteczen-
stwie. Przy czym, biorac pod uwage wielowatkowo$¢ i wieloaspektowo$¢ uprawiania
sportu, mozna aktywnoSci tej przypisa¢ rozne funkcje. Po pierwsze, aktywnoS$¢ sportowa
traktuje si¢ jako atrakcyjny rodzaj usprawniania ruchowego, wykorzystujacy naturalne
formy ruchu. Po drugie, to wszechstronne oddzialywanie na osobg, ktore moze by¢ Zrd-
dlem pozytywnych do$wiadczenn w roznych obszarach jej funkcjonowania. Po trzecie,
sport jest traktowany jako intensywne doSwiadczenie roznych aspektdw wilasnej ciele-
snosci, pozwala rozpoznaé rzeczywiste mozliwoSci organizmu, wspomagajac w ten spo-
sOb zarzadzanie wlasnym cialem. Po czwarte, dzialalno$¢ sportowa sprzyja inicjowaniu
i rozwijaniu wlasnej aktywnosci przez osoby niepeinosprawne (Tasiemski, Koper 2013,
s. 126).

Wspotczesnym pojeciem, ktore laczy zrdznicowane przejawy uczestniczenia osOb
niepelnosprawnych w aktywnosci fizycznej, jest adaptowana aktywno$¢ fizyczna, AAF
(ang. adapted physical activity), zwana tez dostosowang aktywnoscig ruchowa (Tasiem-
ski, Koper 2013, s. 122). Istotnym elementem AAF jest sport adaptowany (ang. adapted
sport), czyli sport zmodyfikowany lub stworzony z my$la o indywidualnych, specjalnych
potrzebach os6b niepetnosprawnych. Zgodnie z aktualng definicja, AAF to interdyscy-
plinarna dziedzina nauki ukierunkowana na rozpoznawanie i wyjasnianie indywidualnych
roznic w zakresie aktywnoSci fizycznej. Obejmuje ona aspekty zardwno badafi naukowych,
jak i $wiadczenia ustug. Akcentuje i wspiera postawe akceptacji wobec odmiennosci,
opowiadajac si¢ za powszechnym dost¢pem do sportu i nawotujac do aktywnego stylu
zycia. Promuje nowe rozwigzania i inicjatywy zwigzane z aktywnoscia fizyczna, zalecajac
tworzenie kompleksowych programéw i systemOw wsparcia, wzmocnienia i upodmioto-
wienia jednostek (Tasiemski, Koper 2013, s. 123).

Rozpowszechnienie idei AAF spowodowatlo, ze znaczenie aktywnoSci fizycznej dla
jakosci zycia 0s0b niepetnosprawnych zostalo powszechnie dostrzezone, czego rezultatem
jest podejmowanie szeregu inicjatyw w tym zakresie. W tym celu dokonuje si¢ istotnych
przemian w systemie legislacyjnym, powolywane sa nowe instytucje, ktore majq za zada-
nie wspieranie szeroko rozumianej aktywnosci osob niepelnosprawnych. Podejmowane
sq tez dzialania pozainstytucjonalne — w gtéwnej mierze realizowane w obrebie grup
samopomocowych. Wazng role w tym procesie odgrywaja takze organizacje pozarza-
dowe dziatajace na rzecz Srodowiska 0sob niepetnosprawnych (Tasiemski, Koper 2013,
s. 129). Z tego wzgledu ponizej zostaly przedstawione srodki i zakres pomocy, jaka ofe-
ruje panstwo polskie oraz organizacje pozarzadowe na rzecz dziatan rehabilitacyjnych
1 upowszechniania sportu wsrdd tej kategorii obywateli.
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Instytucjonalno-prawne uwarunkowania rozwoju aktywnosci sportowej
0s0b 7 niepelnosprawnosciq fizyczng

W polskim prawie przewidziano szereg aktdw normatywnych, ktére majg chroni¢ inte-
resy 0sOb niepelnosprawnych, w tym takze w zakresie ich prawa do aktywnoSci fizycznej
i uprawiania sportu. Prawa os6b niepetnosprawnych sa w Polsce gwarantowane przede
wszystkim przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z jej zapisami nikt (a wigc
takze osoba niepetnosprawna) nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym spo-
tecznym czy gospodarczym w jakikolwiek sposob (art. 31 pkt 2)3. Oznacza to réwniez swo-
bode podejmowania aktywnoSci fizycznej i uprawiania sportu. Do aktéw rangi ustawowe;j
majacych najwigksze znaczenie dla mozliwosci rozwoju 0s6b niepetnosprawnych nalezy
takze ustawa o rehabilitacji zawodowej i sportowej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych. Prawo osob niepetnosprawnych do uczestnictwa w kulturze fizycznej zostato
takze zagwarantowane w ustawie o kulturze fizycznej, w ktdrej stwierdzono, ze ,,obywa-
tele, bez wzgledu na wiek, pte¢, wyznanie, ras¢ i rodzaj niepelnosprawnosci — korzystaja
z rownego prawa do réznych form kultury fizycznej” (art. 1 ust. 1). W Polsce obowia-
zuje ponadto szereg innych regulacji prawnych umozliwiajacych aktywne uczestnictwo
w sporcie osobom niepetnosprawnym. Wsrod tych regulacji szczegdlne znaczenie posiada
prawo o stowarzyszeniach, a takze rozporzadzenie wtasciwego ministra ds. sportu, doty-
czace m.in. zasad i trybu przyznawania stypendiow sportowych cztonkom kadry para-
olimpijskiej, a takze nagrdd za osiagnigcie wysokich wynikéw sportowych (Gryglewicz,
Smolen 2006, s. 43).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze Polska jest zobligowana do przestrzegania rozwigzan
prawnych wynikajacych z jej cztonkostwa w organizacjach migdzynarodowych. W tym
kontekscie szczegdlne miejsce zajmuje nasza obecno§¢ w Unii Europejskiej, co w przy-
padku os6b niepetnosprawnych przetozyto si¢ na przyjecie przez Polske tzw. Karty Praw
Osdb Niepelosprawnych, w ktdrej stwierdzono m.in., Ze osoby niepetnosprawne maja
prawo do pelnego uczestnictwa w zyciu publicznym, spotecznym, a takze sportowym,
odpowiednio do swoich potrzeb i zainteresowan. Ponadto istotne znaczenie dla osdb
niepetnosprawnych ma ratyfikowana przez Polsk¢ w 2012 r. Konwencja o prawach osob
niepelnosprawnych, ktora uwzglednia zagadnienia dotyczace uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym tej kategorii obywateli, w tym takze poprzez sportt. Zawarto w niej szereg
zapisdbw mowigcych migdzy innymi o poszanowaniu godnoSci osobistej, indywidualne;j
autonomii, o swobodzie dokonywania wtasnych wyboréw oraz poszanowaniu niezalez-
noéci jednostki, o pelnym uczestnictwie w zyciu spolecznym, a takze o poszanowaniu
odmienno$ci oraz gwarantowaniu rdwnych szans dla 0s6b niepetnosprawnych (Tasiemski,
Koper 2013, s. 127).

3 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
4 Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006, Dz. U. z 2012 r., poz. 882.
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Realizacja praw osob niepetnosprawnych wynikajacych z wyzej wymienionych aktow
prawnych zajmujg si¢ powofane do tego organy administracji rzadowej i jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe. Organy administracji rzado-
wej 1 jednostki samorzadu terytorialnego tworza takze warunki prawno-organizacyjne
i ekonomiczne do rozwijania sportu osOb niepeinosprawnych. Naczelnym organem
administracji rzagdowej odpowiedzialnym za realizacje zadan w dziedzinie sportu osob
niepelnosprawnych w Polsce jest minister sportu i turystyki. Innym organem admini-
stracji rzadowej w Polsce majacym zasadniczy wplyw na mozliwo$¢ rozwoju osob nie-
petnosprawnych, w tym takze na ich uczestnictwo w sporcie jest minister pracy i polityki
spotecznej, ktdremu podlega Pelnomocnik Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych w randze
sekretarza stanu. Do realizacji zadan wynikajacych z programoéw rzadowych na rzecz
0s0b niepetnosprawnych utworzono Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych (PFRON). Czgé¢ $rodkow, jakimi dysonuje Fundusz, jest przekazywana na
dofinansowanie rehabilitacji leczniczej, spolecznej i zdrowotnej, w tym réwniez sportu
0s6b niepetnosprawnych (Gryglewicz, Smolen 2006, s. 43).

Poza urz¢dami centralnymi, zadania w dziedzinie sportu 0sob niepelnosprawnych wyko-
nuja komorki organizacyjne administracji rzadowej, a takze organy samorzadu terytorial-
nego. W pierwszym wypadku zadania te naleza do kompetencji wojewoddw, ktorzy swoja
dzialalno$¢ w tym zakresie prowadza za pomocg specjalnych komorek organizacyjnych
w urzedach wojewodzkich. W ich obrebie moga by¢ podejmowane inicjatywy tworzenia
zespotow zadaniowych do rozwigzywania okreslonych probleméw, np. w dziedzinie sportu
0s0b niepelnosprawnych. W drugim wypadku istotna rola w systemie organizacji sportu
niepelnosprawnych przypadia podmiotom samorzadu terytorialnego na szczeblu woje-
wodztwa, powiatu i gminy. Warto tutaj wspomnie¢ o ustawowym zapisie nakfadajacym na
samorzady obowigzek finansowania sportu osob niepetnosprawnych ze srodk6w PFRON
w ramach rehabilitacji spofecznej. Jednakze w praktyce zapis ten jest tylko w niewielkim
stopniu wykorzystywany. Natomiast znacznie cze¢Sciej bywa tak, ze organy administracji
—zarOwno rzadowej, jak i samorzadowej, ktore realizuja zadania w dziedzinie sportu osob
niepelnosprawnych, sa wspierane przez organizacje pozarzadowe, a wsrod nich funda-
cje i stowarzyszenia. SzczegOlne miejsce w tej dziedzinie zajmuje powstaly w roku 1998
Polski Komitet Paraolimpijski, bedacy zwiazkiem stowarzyszefi i innych os6b prawnych.
Zostal on powolany w celu zapewnienia udziatu polskim sportowcom niepetnosprawnym
w igrzyskach paraolimpijskich oraz reprezentowania naszego kraju w Migdzynarodowym
Komitecie Paraolimpijskim. Weze$niej funkcje t¢ petnit Polski Zwigzek Sportu Niepet-
nosprawnych ,,Start”, ktory jest obecnie jedng z najwigkszych organizacji dzialajacych
na rzecz upowszechniania i rozwoju sportu 0s0b niepelnosprawnych — w formie wyczy-
nowej i rehabilitacyjnej. W sumie realizacjg zadan w dziedzinie sportu os6b niepeino-
sprawnych w Polsce zajmuje si¢ kilkadziesiat organizacji pozarzadowych dziatajacych
zaré6wno na lokalnym, jak i ogdlnopolskim forum (Gryglewicz, Smolen 2006, s. 43-44).

W literaturze naukowej, a takze zgodnie z deklaracjami klubdw i stowarzyszef sporto-
wych, przyjeto si¢ im przypisywaé bardzo wiele rozmaitych funkcji, z ktorych kilka mozna
uznaé za szczegOlnie istotne. Po pierwsze, jest to funkcja stabilizacyjna, co oznacza, ze
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organizacje te przyczyniajg si¢ do rozwigzywania problemdéw bedacych konsekwencja
procesu zroznicowania spolecznego (Woods 2006; Heinemann 1989, s. 146). Po drugie,
stowarzyszenia moga spetnia¢ funkcj¢ integracyjna, poniewaz stwarzaja swym cztonkom
mozliwosci interakcji, dostarczaja symboli i pielggnuja tradycje, a tym samym przyczy-
niaja si¢ do umocnienia poczucia przynalezno$ci do grupy (Heinemann 1989, s. 147).
Po trzecie, stowarzyszenia spelniaja funkcje tozsamoSciowotworcza, przetamujg bowiem
spoleczng izolacj¢ jednostki, otwierajac przed nig nowe mozliwosci szerokiej komunika-
cji. W zakresie dziatania stowarzyszefi moga si¢ ujawnic¢ rdznorakie mozliwosci potwier-
dzania wlasnego ,,ja” przez grupg. Po czwarte, stowarzyszenia otwierajq przed jednostka
plaszczyzny bezposredniego do$wiadczenia i dziatania, co umozliwia zyska¢ pewno$¢
siebie i zaufanie do siebie samej, a tym samym pozwala przezwycigzy¢ poczucie wyobco-
wania (Heinemann 1989, s. 149).

Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z aktualnymi miedzynarodowymi zalozeniami
obowiazujacymi w rehabilitacji i sporcie, a takze polityce spolecznej, osoba niepetno-
sprawna powinna by¢ traktowana jako partner a jednocze$nie klient, ktory §wiadomie
wybiera najbardziej odpowiadajaca mu — a dostepna w Srodowisku — ofert¢ z zakresu
aktywizacji fizycznej, spolecznej czy zawodowe;j. Dlatego tez gtéwnym zadaniem wspot-
czesnego systemu rehabilitacji jest rozpoznanie rzeczywistych potrzeb osdb z rdéznymi
rodzajami niepetnosprawnosci i na tej podstawie przygotowanie atrakcyjnej, odpowiednio
zrdznicowanej i dostosowanej oferty przeznaczonej dla tej kategorii obywateli. Oferta
taka powinna zawiera¢ rozwigzania, ktore stymulowalyby wszechstronny rozwdj oséb
z r6znymi dysfunkcjami w taki sposdb, aby umozIliwi¢ im jak najpelniejsze uczestnictwo
w roznych dziedzinach zycia (Tasiemski, Koper 2013, s. 114).

Urzeczywistnianie idei spolecznej integracji przez sport w opinii 0s6b
Z niepelnosprawnosciq fizyczng

Pomimo wymienionych wczeéniej rozwigzafh w ramach systemu propagowania, wspar-
cia i rozwijania aktywnodci fizycznej wérdéd osob niepelnosprawnych, na ktory to sys-
tem sktadaja si¢ zaréwno instytucje panstwowe — szczebla centralnego i lokalnego, jak
i organizacje trzeciego sektora, nadal istnieje wyraZzna potrzeba uregulowania spraw doty-
czacych nie tylko powszechnej dostgpnosci, ale takze Zrddel finansowania sportu 0sob
niepelnosprawnych.

Sytuacja ta ma miejsce zar6wno w sporcie wyczynowym, jak i rekreacyjnym. I w jed-
nym, i w drugim wypadku osoby badane w swoich wypowiedziach podkreslaly, ze chociaz
istniejg okreSlone akty prawne, bardzo czgsto nie maja one praktycznego zastosowania
lub po prostu ich zapisy nie sg wiadciwie realizowane badZ wdrazane. Takim przykta-
dem sg chociazby niedawne, bo wprowadzone w 2012 r., zmiany w prawie polskim doty-
czace sportowcOw niepetnosprawnych bedacych cztonkami kadr narodowychs. Wbrew

5 Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypen-
diéw sportowych dla cztonkéw kadry narodowej, Dz. U. z 2012 r., poz. 1130.



110 Jakub Niedbalski

wczesniejszym zapowiedziom wladz, nie rozwigzaly one istniejacych probleméw, a nawet
przyczynily si¢ do pojawienia kolejnych. Przede wszystkim nie wzigto pod uwage spe-
cyfiki sportu 0s6b niepetnosprawnych, polegajacej migdzy innymi na podziale na kate-
gorie startowe i wynikajacej stad stosunkowo niewielkiej liczbie zawodnikéw bioracych
udziat w zawodach w danej grupie. W efekcie, jezeli w jakiej$ konkurencji nie startuje
przynajmniej 12 zawodnikéw (lub 8 druzyn), wéwczas sportowiec, nawet jeSli stanie na
podium, nie bedzie mogt liczy¢ na stypendium (§ 5.1). W ten sposéb dochodzi do sytu-
acji, w ktdrych sportowcy osiagajacy wysokie lokaty moga by¢ pozbawieni gratyfikacji
finansowych, tylko ze wzgledu na to, Ze nie bylo wymaganej ustawa liczby konkurentdw,
co jest zupetnie od nich niezalezne.

»Jak tak patrz¢ na przestrzeni ilu$ tam lat wstecz, to muszg powiedzied, ze jakie$ zmiany to da
sie zauwazyC tak od niespelna dekady, ale taki niby skok to nastgpil dopiero po paraolimpia-
dzie w Londynie. Wtedy trochg si¢ zrobilo szumu wokdl nas, Ze telewizja publiczna, mowiac
brzydko, nas olala, to wtedy byly zapewnienia i Pani Minister [sportu — J.N.] tez wystgpowala
i obiecala, ze juz teraz to si¢ zmieni, i czego tam jeszcze nie byto [§miech]. No i nawet zmiany
sa, bo po 2012 roku zmienilo si¢ prawo, tak ze zostaliSmy mniej wig¢cej zrownani ze sportowcami
pelnosprawnymi [...] przynajmniej w pewnym zakresie, ale nie uwzgledniono w tym wszystkim
réznic migdzy nami a sportowcami pelnosprawnymi i teraz wiele osob moze si¢ pozegnaé ze
stypendiami” [fragment wypowiedzi paraolimpijczyka].

Biorac pod uwage fakt, ze zadaniem wtadz panstwowych powinno by¢ dazenie do pro-
fesjonalizacji sportu wyczynowego osob niepetnosprawnych, opisang powyzej regulacje
nalezy uzna¢ za catkowicie nietrafng. Niestety, osoba, ktora pomimo uzyskania dobrych
wynikow nie zakwalifikuje si¢ do otrzymania stypendium, straci mozliwo$¢ finansowania
w calym przysztym sezonie. W tej sytuacji niepelnosprawny sportowiec bardzo czesto
zostaje zmuszony do podjecia innego, dodatkowego zajecia, ktore pozwoli mu utrzymaé
siebie oraz swoja rodzing. W rezultacie odciaga go to od sportu i sprawia, ze niemozliwe
staje si¢ pelne zaangazowanie w jego uprawianie.

,CO0z moge powiedziel. Jesli nie masz akurat szczg¢Scia i wystarczajacej liczby startujacych
z toba zawodnikéw, to nie otrzymasz stypendium. A zy¢ z czego§ trzeba, i utrzymaé rodzing,
jak si¢ ja ma, tez jako§ trzeba, wigc to, co robig, robi¢ na tyle, na ile mogg, bo niestety
pracowa¢ musz¢ i z innych obowiazkéw tez nikt mnie nie zwolni” [fragment wypowiedzi
paraolimpijczykal.

Zdaniem przedstawicieli srodowiska, sytuacji nie sa w stanie poprawi¢ inne zrodla
finansowania dziatalnosci sportowej, bowiem sport niepetnosprawnych jest w Polsce
tylko w niewielkim stopniu wspierany przez sponsoréw (co rézni nas od krajéow Europy
Zachodniej, ale takze Stanéw Zjednoczonych, Chin, Rosji, a nawet Ukrainy). Jedynie zni-
koma cze$¢ sportowcow moze liczy¢ na oferte tego rodzaju wsparcia ze strony niezalez-
nego podmiotu. Wynika to mi¢dzy innymi z nadal stosunkowo niewielkiego zainteresowa-
niem medidéw ogolnopolskich wydarzeniami z udzialem sportowcdw niepetnosprawnych.
Z punktu widzenia firm oraz innych podmiotéw dziatajacych na zasadach komercyjnych,
takie wsparcie nie ma wyraznego uzasadnienia ekonomicznego, co praktycznie przekresla
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szanse niepelnosprawnych sportowcdw na sponsorowanie®. W ten sposob droga do poza-
budzetowych Zrodet finansowania jest w duzej mierze zamknigta, a to nie tylko znacznie
utrudnia rozwoj sportu, ale tez powoduje coraz wigksza frustracje i zniechgcenie wérdd
sportowcOw niepetnosprawnych.

,,Bo niestety nasz sport, i to jest kolejny problem, nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem spon-
soréw. Mowig ,fajnie, ze to robicie”, ale nikt praktycznie nie idzie o krok dalej. Naprawdg
sponsoring, poza poszczegOlnymi, pojedynczymi zawodnikami praktycznie nie istnieje. No, ja
odziedziczylem sytuacje, w ktdrej w polskim zwigzku nie mamy ani jednego faktycznego spon-
sora” [przedstawiciel dziataczy zwiazkowych ogdlnopolskiej organizacji].

Problemy te dostrzega rdwniez Andrzej Gryglewicz (2005, s. 287-288), ktory do naj-
wazniejszych przyczyn problemoéw finansowych sportowcOw niepetnosprawnych, poza
niewielkim zainteresowaniem ze strony sponsorOw oraz brakiem odpowiedniego zabez-
pieczenia przez budzet pafistwa Srodkow na podstawowa dziatalno$¢ sportowa, zalicza
réwniez niesprzyjajacy i skomplikowany system podatkowy, niska skuteczno$¢ i bezrad-
nos$¢ dziataczy w pozyskiwaniu innych Zrddet finansowania, a takze brak przygotowania
stowarzyszenl 1 klubow do wspOtpracy z podmiotami dziatajacymi na zasadach komercyj-
nych. Podobnego zdania sa sami sportowcy niepelnosprawni. Wing za panujaca sytuacje
obciazaja oni zarowno obowigzujace rozwigzania systemowe, jak i ludzi sprawujacych nad
nimi nadzdr oraz odpowiedzialnych za zarzadzanie poszczegdlnymi organizacjami, ktorzy
nie zawsze potrafig umiej¢tnie realizowac powierzone im zadania’.

,U nas wladze, jak siedzialy te same, tak siedza i nic praktycznie nie robig. Poki nie zmieni si¢
kto$ na gorze, to nie ma co liczy¢, ze coS si¢ poprawi. To sg ludzie ci sami od lat i dobrze im jest
tak, jak jest, ale tak si¢ nie da, bo §wiat idzie dalej, a my w miejscu stoimy niestety” [fragment
wypowiedzi niepelnosprawnego sportowcal].

Sytuacja w sporcie powszechnym osOb niepetnosprawnych takze nie jest najlepsza,
bowiem poziom dofinansowania tej kategorii obywateli jest nie tylko za maly w stosunku
do ich faktycznych potrzeb, ale tez kilkakrotnie mniejszy w porOéwnaniu z zakresem sub-
wencjonowania kultury fizycznej osob petnosprawnych. Sytuacji tej nie sg takze w stanie

6 Warto zaznaczyc, ze ta sytuacja ulega stopniowo zmianie, a tendencje w rozwinigtych krajach
Europy oraz w Stanach Zjednoczonych zmierzaja w kierunku nie tylko powszechnego wspierania
sportowcdw niepetnosprawnych przez prywatnych sponsoréw, ale tez coraz wigkszego angazowa-
nia 0sOb niepetnosprawnych w réznego rodzaju kampanie reklamowe. W Polsce w dalszym ciagu
potencjal ekonomiczny niepelnosprawnych sportowcoéw nie zostat odkryty, cho¢ mozna dostrzec
pewne symptomy poprawy sytuacji, a kolejne lata moga przynie$¢ istotny przetom w tej kwestii
(zob. Sahaj 2013, s. 33-34).

7 Opisana sytuacja dotyczy przede wszystkim ,,tradycyjnych” rozwiazan systemowych opartych
na zwigzkach sportowych. Wigksza dynamika i innowacyjno$cia odznaczaja si¢ jednak niektore
organizacje nalezace do trzeciego sektora, ktdre wspieraja osoby niepetnosprawne réwniez w zakre-
sie ich aktywnoSci sportowej. Jako przyklad moze tutaj stuzy¢ chociazby fundacja Anny Dymnej
»Mimo Wszystko”.
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w istotny sposOb poprawi¢ takie zadania, jak chociazby ,,Promowanie i wspieranie roz-
woju sportu dla wszystkich”, mimo ze w 2014 r. rozdysponowano pomi¢dzy podmioty je
realizujace przeszto 13 min zlotych.

Ograniczenie systemowe oraz niewystarczajace naklady finansowe powoduja, ze pozy-
tywne aspekty uprawiania sportu przez osoby niepelnosprawne nie sa w petni wykorzysty-
wane w procesie ich rehabilitacji. To zdecydowanie zmniejsza zasi¢g oddziatywania tego
rodzaju aktywnosci i spowalnia proces integracji spotecznej, na ktéry — co zostalo pod-
kreSlone juz weze$niej — wazny wplyw ma zaangazowanie w sport oraz inne formy aktyw-
noSci fizycznej. Potwierdzaja to rowniez same osoby niepelnosprawne, czego dobrym
przykiadem jest ponizsza wypowiedzZ.

,Niby sa zmiany i niby co§ si¢ dzieje, ale tak naprawdg to jest jeszcze duzo do zrobienia. I to
wecale nie chodzi o to, ze jakim§ malkontentem jestem, ale po prostu staram si¢ zy¢ tak nor-
malnie, jak kazdy i mam z tym niestety problemy. No, wezmy to, co jest tutaj [na hali sportowej
— J.N.], to my wszystko mamy stare, przechodzone, takie odpadki po innych. To ja si¢ nie dzi-
wig, ze wiele osob, ktore nawet by chcialy sprobowaé, po prostu si¢ zniechgca, bo albo nie ma
dla nich odpowiedniego sprzetu, albo ten, ktdry jest, w ogéle nie nadaje si¢ do uzycia. I co taka
osoba przyjdzie, posiedzi sobie i pooglada, to tak samo przed telewizorem moze, nie wychodzac
z domu” [fragment wypowiedzi osoby niepetnosprawnej uprawiajacej sport amatorski].

Przedstawione do tej pory trudnoSci zwigzane z funkcjonowaniem systemu wsparcia
0sOb niepetnosprawnych, m.in. w zakresie realizacji funkcji propagowania aktywnosci
fizycznej oraz sportu, nie sa jedynymi, ktore negatywnie wplywaja na jego obecny stan.
Bardzo powaznym problemem jest takze niewystarczajaca liczba oSrodkow, ktore bytyby
w odpowiedni sposob przystosowane do realizacji tego rodzaju funkcji, a spoSrdd istnie-
jacych, wiele wymaga natychmiastowej naprawy i modernizacji (Stanistawski 2004).

»Ja do X juz od jakiego$ czasu staram si¢ nie zabiera¢ ludzi, tylko jeZdzimy tutaj, bo w X nie
ma dobrej bazy. Sam wiesz, ze tam wszystko jest stare i wiele rzeczy nie jest dla ludzi niepetl-
nosprawnych przystosowane. Nalezaloby sporo zmieni¢ i zainwestowa¢, bo generalnie nasza
infrastruktura nie jest dobra i odstaje od tego, co jest teraz na $wiecie” [fragment wypowiedzi
trenera niepetnosprawnych sportowcow].

Wszystko to sprawia, ze tylko niewielki odsetek ludzi niepetnosprawnych moze fak-
tycznie z nich korzystaé, a zdecydowana wigkszo$¢ jest praktycznie tej mozliwoSci pozba-
wiona. Gdy jeszcze dodamy to tego nieréwnomiernie rozwinigta infrastrukturg (znacznie
gorsza na wsi i w malych miastach niz w wickszych aglomeracjach) oraz mato wydajny
obieg informacji dotyczacych rdznych inicjatyw spofecznych na rzecz osdb niepetnospraw-
nych (w tym wlasnie zwigzanych z ich aktywizowaniem przez sport), to okazuje sie, ze
zamiast integrowaé, system ten wprowadza dodatkowe podzialy. Dotyczy to osob chca-
cych uprawia¢ zar6wno sport amatorski, jak i wyczynowy.

»Z mamg przeprowadziliSmy si¢ do Warszawy, bo po wypadku, jak juz bytam na wozku, to
w miejscowosci, w ktérej mieszkatam, nie bylo mozliwosci tanca [...], zreszta tam generalnie
byly znacznie mniejsze mozliwosci i gorsze warunki dla osoby takiej jak ja, czyli na wozku”[frag-
ment wypowiedzi osoby niepelnosprawnej].
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Przytoczony powyzej fragment wypowiedzi dobrze u§wiadamia, dlaczego tak niewiele
potencjalnie zainteresowanych osdb wie o sporcie niepetnosprawnych, a jeszcze mniej
moze go uprawiaé. Biorac ponadto pod uwage, ze czotowi przedstawiciele sceny poli-
tycznej wykazuja zerowe lub w najlepszym razie niewielkie zainteresowanie sprawami
0s0b niepelnosprawnych, i to nawet przy okazji waznych wydarzen, takich jak kampanie
przedwyborcze8, trzeba doj$¢ do wniosku, iz zamiast stwarza¢ realne mozliwoSci rozwoju
i spotecznej integracji, obecny system legitymizuje i utrwala niekorzystny dla niepetno-
sprawnych obywateli naszego kraju stan rzeczy.

Podsumowanie

Sport i wszelka aktywno$¢ fizyczna osdb niepelnosprawnych nabiera we wspotczesnym
Swiecie szczegblnego znaczenia. Jak dowodzi literatura przedmiotu, uprawianie sportu
jest szansg zarowno dla indywidualnego rozwoju, jak i spotecznej integracji. W ten spo-
sOb osoba niepelnosprawna moze zaspokaja¢ swa potrzebe samorealizacji i spolecznej
akceptacji (Chin-Ju, Brittain 2006). Tym samym uczestnictwo os6b niepelnosprawnych
w rekreacji fizycznej i sporcie nie tylko petni funkcj¢ terapeutyczna, ale i powinno wply-
waé na ich wydajniejsza pracg nad samymi soba, a takze sprzyja¢ szerszym kontaktom
spotecznym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dodatkowe umiejetnoS$¢ psychomoto-
ryczne — pozyskane i poprawiane dzigki aktywnosci fizycznej — buduja pozytywny wize-
runek osoby niepetnosprawnej w oczach innych ludzi. Uczestnictwo w sporcie przynosi
zatem osobom z niepetnosprawnoscia fizyczng wiele wymiernych korzySci zdrowotnych
i spofecznych, a tym samym zmniejsza stygmatyzacj¢ spoleczng i wydobywa ich potencjal
rozwojowy (Nadolska, Koper 2012, s. 46). Odpowiednio dobrana aktywnos$¢ ruchowa,
ktora dostarcza osobom niepetnosprawnym pozytywne doSwiadczenia, moze skutecznie
usuna¢ towarzyszace niepetnosprawnosci negatywne emocje w postaci depresji, leku czy
wstydu (Kowalik 2012, s. 25).

Jesli zatem bedziemy chcieli w wigkszym stopniu wtaczy¢ ludzi niepelnosprawnych do
spoleczefistwa, powinniSmy szuka¢ i wspiera¢ rozmaite rozwigzania, ktore zminimalizuja
ich marginalizowanie i wykluczenie. Z pewnosciag dobrym sposobem bedzie aktywizowa-
nie niepetnosprawnych osdb poprzez rdzne formy aktywnosci fizycznej, w tym takze sport
— zarOwno na poziomie amatorskim, jak i wyczynowym.

Przy czym mozliwosci, jakie niesie ze sobg aktywno$¢ fizyczna osob niepetnospraw-
nych, beda w pelni wykorzystane dopiero wtedy, gdy zaistnieja odpowiednie warunki

8 Ciekawe — a zarazem pocieszajace — jest to, ze przy okazji ostatnich wyboréw do wtadz
samorzadowych (w roku 2014), nie zapomniano o osobach niepetnosprawnych; stworzono dla nich
i emitowano specjalne spoty zachg¢cajace do udziatu w glosowaniu. To niewatpliwy krok naprzod
w kierunku polityki aktywizowania tej kategorii obywateli naszego kraju, Swiadczy to takze o coraz
wyrazniejszym postrzeganiu osdb niepetnosprawnych jako liczacej si¢ grupy wyborcdw. Mozna miec
nadziejg, ze sprawy dotyczace ludzi niepetnosprawnych znajda nalezne im miejsce w programach
kandydatow do wiadz samorzadowych oraz w programach partii, z ktérych ramienia startuja oni
w wyborach.
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i rozwigzania systemowe. W tym kierunku od lat czyni si¢ pewne starania, cho¢ nadal nie-
ktore kwestie nie doczekaly si¢ wiasciwych rozwigzan. Trudnosci wynikaja migdzy innymi
z braku odpowiednio uksztaltowanej organizacyjnie sieci wsparcia aktywnoSci sportowej
oraz niedostatkow w zakresie finansowania istniejacych instytucji. Istotne sg takze ogra-
niczenia mobilnoSci 0s6b niepelnosprawnych zwigzane z barierami architektonicznymi
i niedostatkami infrastrukturalnymi.

Stad takze wynika polowiczny sukces roznego rodzaju programoéw stuzacych integra-
cji osob niepetnosprawnych, w ktorych sport stanowi jedng z drég do osiagnigcia tego
celu. Istniejace za$ m.in. w Narodowym Programie Zdrowia zapisy dotyczace stworzenia
warunkoéw umozliwiajacych osobom niepetnosprawnym wiaczenie si¢ lub powrdt do czyn-
nego zycia, w czym pomaga¢ ma réwniez uczestnictwo w sporcie, nie sa w wystarczajacym
stopniu realizowane.

Przeprowadzone badania pokazaly, ze niezbg¢dna jest modyfikacja systemu instytucjo-
nalnego wsparcia dla os6b niepetnosprawnych, zmierzajaca do podniesienia jego efek-
tywnoSci. Zmiany powinny iS¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, w kierunku rozwigzan
systemowych zwigzanych z oddzialywaniem na sytuacj¢ i postgpowanie beneficjentow
tej aktywnoSci. Po drugie, w kierunku zwigkszenia sprawnosci podejmowanych dzialan,
ich zakresu, planowania, wdrazania, a takze koordynowania pomig¢dzy r6znymi podmio-
tami zaangazowanymi w proces aktywizowania i integrowania osob niepelnosprawnych
za posrednictwem roznych form aktywnosci fizycznej (Gaciarz, Ostrowska, Pankéw 2008,
s. 120).

Podejmowane w tym kontekScie dziatania na rzecz poprawy jakoSci zycia osob nie
w pelni sprawnych musza mie¢ charakter dlugofalowy i wieloplaszczyznowy, a zatem
powinny polega¢ na redukcji ograniczen fizycznych, ale nade wszystko prowadzi¢ do
likwidacji barier spotecznych, ktdre napotykaja niepetnosprawni. Z tego wzgledu jako-
Sciowa zmiana polityki integracji osob niepetnosprawnych wymaga zlozonych, wieloszcze-
blowych dziafan i opracowania kompleksowego projektu przeksztalcen. Z przeprowadzo-
nych badan plyna nast¢pujace wnioski.

Po pierwsze, niezbedna jest zmiana standardéw wypracowywania i wdrazania polityki
pafistwa, polegajaca na konsekwentnym ujmowaniu wszystkich przedsigwzie¢ i form ich
finansowania w ramy programéw wieloletnich, a ponadto na uwzglednianiu specyfiki
sportu 0sdb niepetnosprawnych.

Po drugie, wazna wydaje si¢ zmiana sposobu dystrybucji zasobow, ktdre sa przezna-
czane na wspieranie 0s0b niepelnosprawnych oraz instytucji realizujacych zadania zwia-
zane z ich spotecznym aktywizowaniem.

Po trzecie, nalezy zadba¢ o wigksze uelastycznienie samego systemu wsparcia 0sob
niepelnosprawnych, ktory obecnie wydaje si¢ zbyt skostnialy, a tym samym ma ograni-
czong zdolno$¢ dostosowywania si¢ do zachodzacych zmian oraz do specyfiki r6znych
Srodowisk.

Po czwarte, dziatania na rzecz os6b niepelnosprawnych powinny by¢ realizowane
w sposOb przemyslany, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan, w jakich zyja osoby
niepelnosprawne.
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Po piate, niezbedne jest stworzenie warunkoéw do wickszego zaangazowania si¢ (party-
cypacji) lokalnych §rodowisk w aktywizacje osob niepetnosprawnych, co powinno z jedne;j
strony poprawic¢ trafno$¢ wybordw celdéw polityki integracyjnej w ramach danego $rodo-
wiska, a z drugiej strony wzmocni¢ w nim poczucie wplywu na realizowane przez siebie
zadania.

Po szoste, konieczna jest strategia promujgca uprawianie sportu i edukacje w tym
zakresie, ktora uSwiadomifaby osobom niepeinosprawnym oraz ich bliskim (zwlaszcza
rodzicom i opiekunom maloletnich) mozliwo$ci stymulowania rozwoju osdb niepetno-
sprawnych poprzez aktywno$¢ ruchowa.

Po si6dme, nalezy lepiej wykorzysta¢ potencjal niepetnosprawnych sportowcow
w budowaniu pozytywnego wizerunku catego Srodowiska osob niepetnosprawnych oraz
w oddzialywaniu na §$wiadomo§¢ spoteczna, co powinno prowadzi¢ do zmiany nastawien
spotecznych wobec zjawiska niepetnosprawnosci.

Biorac pod uwage powyzsze kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze polityka spoteczna ukie-
runkowana na aktywizacj¢ i integracj¢ spoleczng osdb niepelnosprawnych poprzez
aktywno$¢ sportowa musi uwzgledniac ich specyficzne potrzeby, tak aby byly one zdolne
w pelni korzysta¢ z rozwigzan systemowych. W tej dziedzinie najwazniejszg role ma do
odegrania pafstwo, miedzy innymi za pomoca grantow celowych czy wspolfinansowania
wieloletnich programdw, a takze zachet do wspOlpracy ze strukturami spoleczefistwa
obywatelskiego.

Jednocze$nie nalezy ten system w jeszcze wigkszym stopniu oprze¢ na organizacjach
pozarzadowych, ktdre majq nie tylko najwigksze mozliwosci bezposSredniego kontaktu
z osobami niepetnosprawnymi, ale i najlepsze rozeznanie w sytuacji danego Srodowiska,
a takze zdolno§¢ nawigzywania wspOlpracy na poziomie lokalnym z innymi podmiotami.
Ponadto, w odniesieniu do tej kategorii instytucji, uzyteczne moze by¢ podejscie kon-
centrujgce uwage na procesach instytucjonalizacji dziataf zorientowanych na wspieranie
0s0b niepelnosprawnych.

Pafistwo — jako dysponent niezbednych zasobdéw w postaci instrumentéw ustana-
wiania odpowiednich regulacji prawnych oraz mozliwosci alokacji posiadanych Srodkow
— jest odpowiedzialne za opracowanie nowych standardow w zakresie wspierania aktyw-
nosci sportowej osob niepetnosprawnych. Powinno si¢ to odbywaé na zasadzie stopnio-
wego odchodzenia obecnego systemu polityki panstwa od priorytetu w postaci opieki
i zaspokajania podstawowych potrzeb niepetnosprawnych w kierunku dziataf na rzecz
trwalej i zrdbwnowazonej poprawy jakoSci zycia tej kategorii 0sob (Gaciarz, Ostrowska,
Pankéw 2008, s. 121).

Nie tylko wzmocnitoby to polityke aktywizacji i spolecznej integracji, ale takze ozna-
czaloby szansg¢ odejScia od utrwalonego w spoleczefstwie stereotypowego wizerunku
niepelnosprawnych — jako ludzi nastawionych roszczeniowo, uzaleznionych od pomocy
i opieki otoczenia, zyciowo nieporadnych — w kierunku powszechnego uznania ich za
peloprawnych uczestnikow réznych form zycia zbiorowego.
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Summary

The article aims at demonstrating the concept of social integration of the disabled, in
which crucial role is played by sports activity. It is presented on the background of legal-
institutional conditions. First part of the article, referring to literature of the subject and
reviewing the most significant legal acts, outlines a role and a meaning, which are ascribed
to sports activity of the disabled in the process of their social integration. The second part
points to a scope of aid from Polish state institutions and non-governmental organizations
in supporting physical activity of this category of citizens. Further part of the article is
referring to direct experiences of representatives of the disabled persons’ environment,
practicing various forms and types of sport. In order to investigate the perspective of the
researched persons unstructured interviews were conducted. Analysis and interpretation
of the empirical material and existing data is based on the grounded theory. The research
suggests that persons with disabilities have some difficulties in fulfilling their needs
connected with physical activity and sports practicing. They also experience various
inconveniences, and they struggle with limitations in the financial, organizational and
social spheres. Therefore, legal, institutional and organizational solutions need to undergo
some transformations, allowing for proper social integration of the disabled, where a
significant meaning would be physical activity and sport practicing.

Key words: sports, physical activity, disability, social integration
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