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W IV  numerze pisma Problemy Polityki Spo!ecznej recenzowa!em pierwsz% wydan% 

w Polsce ksi%"k& Sena -  Nierówno!ci. Dalsze rozwa#ania. Niedawno ukaza!a si& druga. 

Przet!umaczono j%  do'( szybko na j&zyk polski. Wydawca wybra! na t!umacza Jerzego 

#ozi$skiego. By! to jednak z!y wybór. Pocz%tkowo chcia!em zrecenzowa( polskie t!uma-

czenie, ale im bardziej porównywa!em je z orygina!em, tym mniej widzia!em powodów, 

by wytrwa( w tym postanowieniu. T!umacz okaza! si& nie tylko ignorantem w dziedzinie 

przek!adów tekstów ekonomicznych i politykospo!ecznych, ale równie" nie zada! sobie 

trudu, by przyswoi( terminologi&, jak% wprowadzi!a Irena Topi$ska, t!umaczka Inequali-

ty Reexamined. )eby nie by( go!os!ownym: sam tytu! development as freedom to w pol-

skiej wersji Ñrozwój i wolno'(î, social security to dla t!umacza Ñopieka spo!ecznaî, a nie 

Ñzabezpieczenie spo!eczneî, reproductive rights za' -  Ñprawa reprodukcjiî, a nie Ñprawa 

reprodukcyjneî, welfare economics -  Ñekonomia pomy'lno'ciî zamiast Ñekonomia do-

brobytuî, incentives -  Ñinicjatywaî zamiast Ñbod*ceî, weights -  Ñznacznieî zamiast Ñwa-

giî, deprivation -  Ñdyskryminacjaî zamiast Ñdeprywacjaî, three critiques -  Ñtrzy kryte-

riaî zamiast Ñtrzy krytykiî, variations in social climat -  Ñcechy klimatyczneî, a Sen mia! 

tu na my'li ró"nice w poziomie kapita!u spo!ecznego, agency role o f women -  Ñw!asna 

dzia!alno'( kobietî, z kolei womenís agency to Ñproblem kobietî zamiast Ñpodmiotowo'( 

kobietî. Zupe!n% za' bezradno'( widzimy przy zdaniu Ñ... «invariance conditions» being 

imposed on combinations o f utility functions o f different persons from the Cartesian pro-

duct o f their respective sets possible utility functionsî /ang. s. 3054, które w polskiej we-

rsji brzmi Ñna zespó! krzywych u"yteczno'ci ró"nych osób nale"y na!o"y( «warunki in- 

wariantno'ci», których nie mo"na zaczerpn%( z obserwacji konkretnych zachowa$î 

/poi. s. 3284. Pomijaj%c to, "e funkcje to nie krzywe, chodzi!o przecie" o warunki na!o"o-

ne na wynik iloczynu kartezja$skiego zbiorów, a ostatnie zdanie wymy'li! sam t!umacz; 

W tym samym miejscu Sen wspomina te" o skalach pomiaru< ordinal, czyli skala porz%d-

kowa, to dla naszego t!umacza Ñilo'ciowyî typ mierzalno'ci, cardinal -  skala przedzia!o-

wa nazwana jest przez niego Ñporz%dkow%î /co jest wyj%tkowo myl%ce4, a ratio-scale -
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skala ilorazowa dosta!a miano Ñproporcjonalnejî. Nie do'( tego, podstawowe poj&cia Se-

na, czyli functioning i capability, maj% w t!umaczeniu ró"ne odpowiedniki. Przy czym 

functioning zdarzy!o si& mu przet!umaczy( równie" jako Ñfunkcjaî, co jest b!&dem do po-

t&gi. Nie trzeba chyba dodawa(, "e nigdzie t!umacz nie raczy! umie'ci( w nawiasach an-

gielskich s!ów, a przecie" musia! mie( setki w%tpliwo'ci translatorskich. Ostatecznie sfor-

mu!owa!em dylemat: czy lepiej mie( ksi%"k& Sena kiepsko przet!umaczon% na j&zyk pol-

ski, czy te" w ogóle jej po polsku nie mie(. Utyskiwa!em na t!umaczenie Topi$skiej, ale 

jest ono o niebo lepsze od tego, co zrobi! #ozi$ski. Dalej b&d& si& wi&c odwo!ywa! do ory-

gina!u, a je'li b&d& cytowa! Sena, to we w!asnym przek!adzie. W nawiasach daj& informa-

cje zarówno o numerach stron orygina!u, jak i t!umaczenia.

Sen interesuje si& rozwojem od dawna, wspomnie( nale"y jedn% z jego pierwszych 

ksi%"ek Employment, Technology and Development z 1975 czy Poverty and Famines 

z 19=1 i kontynuacj& tego tematu w Hunger and Public Action /19=9, razem z J. Dreze4. 

Jego koncepcje wywar!y wielki wp!yw na metodologi& Human Development Reports 

opracowywanych przez UNDP od 1990 r. W recenzowanej ksi%"ce odró"ni! on dwie wi-

zje rozwoju. Pierwsza k!adzie nacisk na Ñkrew, pot i !zyî, które s% konieczne zanim b&-

dziemy mogli skosztowa( owoców rozwoju. Dlatego musimy by( twardzi i zdyscyplino-

wani. Sfery gdzie te rozwojowe cnoty powinny by( najintensywniej praktykowane rozci%-

gaj% si& od mi&kkiego bud"etowania do politycznego liberalizmu, od nadmiernych 

wydatków socjalnych do hojnej pomocy dla ubogich. W ramach drugiej wizji rozwój trak-

tuje si& jako co' bardziej przyjaznego cz!owiekowi, np. poszerzanie swobód obywatelskich 

i politycznych, skuteczno'( sieci bezpiecze$stwa socjalnego, zwi&kszanie podmiotowo'ci 

ludzi. Sen jest oczywi'cie zwolennikiem tej drugiej wizji i odrzuca argument, i" s% to 

luksusy, na które sta( jedynie pa$stwa bogate. Wspomina te" koncepcj&, która zosta!a sfor-

mu!owana w ksi%"ce Hunger and Public Action, traktuj%c% o dwóch drogach rozwoju. 

Pierwsza to rozwój zapo'redniczony przez wzrost i polega on na tym, "e edukacja, ochro-

na zdrowia i zabezpieczenie spo!eczne rozwijane s% dopiero po okresie szybkiego wzrostu 

gospodarczego. Druga to rozwój wspierany /support-led4, czyli umiej&tnie rozwijanie in-

stytucji spo!ecznych i socjalnych bez czekania na wzrost gospodarczy. Sen przedstawia 

przyk!ady, gdzie to w!a'nie ten drugi sposób wyst&powa! przed okresami szybkiego wzro-

stu gospodarczego /Japonia4. Je"eli jednak rozwojowi tego rodzaju nie towarzyszy wzrost 

dochodów, to mo"e oznacza(, "e problemem s% instytucje gospodarcze, które nie dostar-

czaj% struktury bod*ców odpowiedniej dla stymulowania zachowa$ przedsi&biorczych.

Tezy, "e wzrost gospodarczy automatycznie wyeliminuje ubóstwo i nierówno'( Sen tu 

nie omawia bezpo'rednio, chocia" pierwsze koncepcje rozwoju implicite j%  zak!ada!y. 

Dopiero w latach 70. zaczyna zdobywa( popularno'( pogl%d, i": Ñcoraz wyra*niej wida(, 

szczególnie na do'wiadczeniach krajów rozwijaj$cych si%, #e szybki wzrost gospodarczy 

na poziomie narodowym nie ogranicza automatycznie ubóstwa i nierówno'ci, ani te" nie 

zapewnia wystarczaj%cego poziomu produktywnego zatrudnieniaî1.

1 Employment, Growth and Basic Needs: A One-World Problem. A Report to the Director-General o f  the 

ILO, Mi&dzynarodowa Organizacja Pracy, 1976.
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Pierwsze zdanie recenzowanej ksi%"ki brzmi tak: ÑRozwój mo"e by( rozumiany... ja-

ko proces poszerzania rzeczywistych wolno'ci ludziî /ang. s. 3, poi. s. 174. Definicja roz-

woju w pierwszym Human Development Report z 1990 r. ma analogiczny charakter: 

ÑRozwój ludzki jest procesem powi&kszania [zakresu] ludzkich wyborówî. Stanowisko to 

Sen przeciwstawia takim uj&ciom rozwoju, w których nacisk po!o"ono na inne kategorie 

takie, jak dochody, zamo"no'(, uprzemys!owienie, zaawansowanie technologiczne czy 

modernizacja spo!eczna. Uzna! on, "e s% to kategorie wa"ne, ale jedynie jako 'rodki, pod-

kre'la! wi&c ich instrumentaln% rol&. Rozwój za' jest istotny nie ze wzgl&du na to, za po-

moc% czego si& go osi%ga, ale raczej ze wzgl&du na to ku czemu ma on doprowadzi(. Py-

tamy wi&c o cel rozwoju. Sen odpowiada, "e jest nim poszerzanie rzeczywistych /cz&'ciej 

nazywa je Ñsubstancjalnymiî4 wolno'ci ludzi. Osi%ga si& go poprzez Ñusuwanie g!ównych 

*róde! zniewolenia: ubóstwa jak i tyranii, ograniczonych mo"liwo'ci ekonomicznych jak 

i trwa!ej deprywacji spo!ecznej, zaniedba$ us!ug publicznych jak i nietolerancji czy 

nadaktywno'ci represyjnego pa$stwaî /tam"e4.

Skoro Sen czyni z wolno'ci zasadnicz% kategori& rozwa"a$ o rozwoju istotne jest, jak 

j%  interpretuje. Po pierwsze, odró"nia on aspekt mo"liwo'ci: Ñwi&cej wolno'ci daje nam 

wi&cej mo#liwo!ci osi%gania tych rzeczy, które cenimy i mamy powody ceni(î oraz aspekt 

procesu, Ñpoprzez który owe osi%gni&cia dochodz% do skutkuî2. Mo"na osi%gn%( cenione 

rzeczy w ten sposób, "e kto' je nam po prostu da. W takim przypadku aspekt procesu nie 

jest istotny z punktu widzenia wolno'ci. Je"eli jednak cenn% rzecz% jest te" samodzielne 

zdobywanie innych cennych rzeczy, to wolno'( jest tu istotna jako podmiotowo'(. Po dru-

gie, Sen okre'la swoje poj&cie wolno'ci pozytywnej jako zdolno'( osoby do robienia rze-

czy, które ma ona powody ceni(, bior%c pod uwag& zarówno to, co kr&puje j%  z zewn&trz 

/wolno'( negatywna w uj&ciu I. Berlina4, jak i wewn&trzne ograniczenia tej osoby /wol-

no'( pozytywna w koncepcji I. Berlina4. Na wolno'( mo"na spogl%da( od strony tego, co 

j%  ogranicza, jak i od strony tego, do czego ona nas uzdalnia. T& drug% opcj& wydaje si& 

wybiera( Sen i okre'la na ogó! tak% wolno'( jako capability. Formalnie wprowadza to po-

j&cie na stronie 75 /poi. s. 914 definiuj%c je tak: Ñalternatywne kombinacje funkcjonowa$, 

które ona [osoba] jest w stanie osi%gn%(î i zaraz dodaje, "e chodzi o Ñwolno'( osi%gania 

ró"nych stylów "yciaî. Rzeczywiste czy substancjalne wolno'ci to w!a'nie wolno'ci wi-

dziane w taki sposób. ÑFunkcjonowaniaî z kolei to stany lub dzia!ania, które dana osoba 

ceni. Ceniony styl "ycia, by!by w!a'nie pewn% kombinacj% funkcjonowa$. Wolno'( w ta-

kiej perspektywie to zdolno'( do prowadzenia takiego "ycia, które mamy powody ceni(.

O poj&ciach capability i functioning pisa!em ju" w recenzji Inequality Reexamined, tu tyl-

ko je przypominam.

Wolno'( ma by( wa"na dla rozwoju z dwóch powodów. Po pierwsze, jest ona cenna 

sama w sobie, jest warto'ci% autoteliczn% i dlatego poszerzanie wolno'ci jest kryterium 

oceny rozwoju. Po drugie, ma ona równie" warto'( instrumentaln% -  Ñwolna i trwa!a 

podmiotowo'( okazuje si& g!ównym nap&dem rozwojuî. Mamy tu pozorny paradoks, 

wolno'( jako g!ówny cel i wolno'( jako zasadniczy 'rodek prowadz%cy do tego celu. Je-

2 A. Sen, Rationality and Freedom, Belknap Press, oddziaf Harvard University Press 2002, s. 5=5.
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go wyja'nienie odwo!uje si& do znaczenia instytucji w okre'laniu tego, co ludzie mog% 

osi%gn%(. Od sprawno'ci tych instytucji zale"y wi&c ludzka wolno'(, ale ich sprawno'( 

warunkowana jest udzia!em ludzi w ich kszta!towaniu, a wi&c praktykowaniem szeroko 

rozumianych swobód obywatelskich i politycznych.
Nieco dalej Sen pisze o wolno'ciach instrumentalnych, Ñktóre przyczyniaj% si& bezpo-

'rednio lub po'rednio do ca!kowitej wolno'ci ludzi do takiego "ycia, jakiego by chcieliî 

/ang. s. 3=4. Odró"ni! on pi&( typów tego rodzaju wolno'ci.

1. Wolno'ci polityczne i prawa cywilne -  klasyczny zestaw swobód, które s% podstaw% 

dzia!ania wspó!czesnej demokracji.

2. Mo"liwo'ci (facilities) ekonomiczne -  w konwencji ONZ-towskich Paktów Praw 

Cz!owieka odpowiada!yby im prawa gospodarcze, czyli gwarancje dost&pu do zaso-

bów ekonomicznych i regulacje warunków wymiany maj%cych je realizowa( /rynki4.

3. Mo"liwo'ci /opportunities4 spo!eczne -  Sen podaje tu przyk!ady instytucji edukacyj-

nych i zdrowotnych, wskazuj%c równie" ich rol& dla podmiotowo'ci politycznej i go-

spodarczej.
8. Gwarancje przejrzysto'ci -  najlepiej ten element ilustruj% takie regulacje jak ustawa

o dost&pie do informacji publicznej czy ustawa o zamówieniach publicznych. Sen 

wskazuje na znaczenie tego rodzaju gwarancji dla podnoszenia poziomu zaufania 

w stosunkach mi&dzyludzkich, a tak"e dla przeciwdzia!ania korupcji.

5. Zabezpieczenie ochronne {protective security4 -  zagro"enie skrajnym ubóstwem wy-

st&puje niezale"nie od wyników gospodarki, dlatego Sen podkre'la rol& sieci bezpie-

cze$stwa socjalnego w formie instytucji o trwa!ym charakterze /np. zasi!ki dla bezro-

botnych i dla ubogich4, jak i ustanawianych w razie potrzeby /np. dora*na pomoc dla 

g!oduj%cych czy zatrudnienie publiczne dla bezrobotnych4.

Mo"na próbowa( t& typologi& sprowadzi( do wymiaru praw cz!owieka. Wspomniane 

Pakty zawieraj% pi&( rodzajów takich praw: cywilne, polityczne, gospodarcze, socjalne 

i kulturalne.

Wiele w%tków, które by!y ju" obecne w Inequality Reexamined Sen ponownie rozwa-

"a w recenzowanej pozycji. Dotyczy to g!ównie przedstawiania zalet podej'cia koncentru-

j%cego si& na wolno'ci jako zdolno'ci na tle ogranicze$ w%skich uj&( ekonomicznych, uty- 

litaryzmu, koncepcji J. Rawlsa i R. Nozicka. W wielu miejscach Sen argumentuje, "e kon-

centrowanie uwagi na dochodach i dobrach materialnych jest niewystarczaj%ce. S% to 

istotne zmienne, ale ich zwi%zek z dobrem i podmiotowo'ci% ludzi jest zapo'redniczony 

i uwarunkowany. Utylitaryzm3 pomija zagadnienia praw i wolno'ci oraz problematyk& 

nierówno'ci, a czyni%c pozytywne stany mentalne /np. zadowolenie4 kryteriami oceny, 

nara"ony jest na problem psychicznego przystosowania do trwa!ej i g!&bokiej deprywacji 

/np. zadowoleni ze swego losu n&dzarze4. Ponadto wspó!czesne wersje utylitaryzmu, kon-

centruj%ce si& na zaspokajaniu preferencji, gdzie u"yteczno'( jest tylko liczbow% repre-

zentacj% wyborów rynkowych nara"one s% na problem nieporównywalno'ci dobra ró"-

5 W stylizacji Seria ma on trzy zasadnicze elementy: konsekwencjalizm /ocena wed!ug skutków4, Ñwelfa- 

ryzmî /uwzgl&dnianie dobrobytu jednostek4 i maksymalizacja sumy dobrobytów indywidualnych.
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nych osób. O ile na gruncie standardowej ekonomii dobrobytu nie stwarza to zasadni-

czych problemów, to ju" w sferze wybora celów spo!ecznych porównywalno'( tego ro-

dzaju jest konieczna. Podej'cie Rawlsa daje co prawda priorytet wolno'ci /Sen usi!uje wy-

kaza(, "e nie jest to absolutny priorytet4, ale koncentruje si& jedynie na 'rodkach do osi%-

gania dobrego "ycia, na dobrach pierwotnych, którymi s% Ñprawa, wolno'ci i mo"liwo'ci, 

dochód i bogactwo, spo!eczne podstawy szacunku dla samego siebieî. Sen za' odwo!uj%c 

si& do funkcjonowa$, podkre'la znaczenie elementów bezpo'rednio sk!adaj%cych si& na 
dobre "ycie. Nozick z kolei, daj%c absolutny priorytet prawom w!asno'ci, zaniedbuje kon-

sekwencje, do jakich mo"e to prowadzi(. Przewidywa! on co prawda wyj%tki dla Ñkata-

strofalnych horrorów moralnychî, ale Sen uzna!, "e by!a to raczej uwaga uczyniona ad 

hoc, a nie element spójny z ca!% koncepcj%.

Autor nie twierdzi, "e jego podej'cie powinno zast%pi( wszystkie inne i zgadza si& 

z tez%, "e jego perspektywa jest równie" niewystarczaj%ca: ÑHeterogeniczno'( czynników 

wp!ywaj%cych na indywidualn% korzy'( /advantage4 jest dominuj%c% w!asno'ci% rzeczy-

wistych ocenî /ang. s. 77, poi. s. 984. ÑIndywidualna korzy'(î to okre'lenie, które odpo-

wiada temu, co mo"na uto"sami( z Ñdobrem osobyî, w ka"dym razie chodzi o uogólnio-

n% korzy'(, a nie tylko o wymiar materialny. Uznanie, "e na ow% korzy'( lub dobro sk!a-

da si& tylko jeden element, np. zamo"no'(, szcz&'cie lub wolno'( to nie rozwi%zanie 

problemu, ale jego omini&cie. Ponadto, jak rawlsowskie dobra pierwotne, tak i funkcjono-

wania, które s% dla Sena lepsz% podstaw% informacyjn%, sk!adaj% si& z bardzo ró"nych ele-

mentów. Wynika st%d nie tylko problem warto'ciowania rozwoju z perspektywy wolno-

'ci do funkcjonowa$, ale warto'ciowania ich samych. S% nimi zarówno bycie odpowie-

dnio od"ywionym czy wystarczaj%co wykszta!conym, jak i poczucie godno'ci czy 

uczestnictwo w "yciu spo!ecznym. Co jest cenniejsze wykszta!cenie czy godno'(, od"y-

wienie czy uczestnictwo? Mo"e to by( wa"ne nie tyle z prywatnego punktu widzenia, ale 

w zwi%zku z wyborem spo!ecznych celów i priorytetów. Sen na tym tle przedstawia dyle-

mat mi&dzy demokratycznymi procedurami a technokratycznymi formu!ami, które obie-

cuj% racjonalne rozwi%zania, stwierdzaj%c: Ñzagadnienie wa"enia jest spraw% warto'cio-

wania i os%du, a nie jakiej' bezosobowej technologiiî /ang. s. 79, poi. s. 964. Na tym tle 

mia"d"%ca wydaje si& krytyka podej'(, w których porównuje si& tylko wska*niki ekono-

miczne typu dochód narodowy na g!ow& czy struktura gospodarki. Otó", przypisuje si& 

w nich a priori zerowe wagi takim zagadnieniom, jak umieralno'(, chorobowo'(, !amanie 

praw cz!owieka, kr&powanie wolno'ci s!owa, deptanie ludzkiej godno'ci i wiele innych, 

które w perspektywie wolno'ci, jako zdolno'ci do prowadzenia "ycia, jakie mamy powo-

dy ceni(, wydaj% si& by( o wiele wa"niejsze. Nale"y wi&c bezpo'rednio postawi( problem 

wa"no'ci tych kwestii, zaproponowa( rozwi%zania i zda( si& na demokratyczn% dyskusj&.

Sen rozwa"a równie" mo"liwo'ci zastosowania swojego podej'cia do zagadnie$ prak-

tycznych -  pomiarowych i w ramach polityki rozwojowej. W tym pierwszym aspekcie 

wyró"ni! on trzy mo"liwe podej'cia: 14 bezpo'redni pomiar funkcjonowa$ i wolno'ci /je-

den z wariantów to pomiar tylko niektórych z nich4, 24 uzupe!nianie wska*ników docho-

dowych wybranymi wska*nikami funkcjonwa$ i wolno'ci, 34 dostosowanie wska*ników 

dochodowych w oparciu o informacje dotycz%ce funkcjonowa$ i wolno'ci /koncepcja do-
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chodu ekwiwalentnego4. Nieco dalej Sen przyznaje, "e ÑOszacowanie capabilities musi 

odbywa( si& na podstawie obserwacji rzeczywistych funkcjonowa$ danej osoby, uzupe!-

nionych innymi informacjamiî /ang. s. 131, poi. s. 1504.

W Human Development Reports przy konstruowaniu Human Development Index 

/HDI4 stosowano drugie z tych podej'(. Wa"nym krokiem w kierunku praktycznego wy-

korzystania podej'cia pierwszego jest metodologia zastosowana w Arab Human Develop-

ment Report /20024. Poza obecnymi w HDI miarami d!ugo'ci "ycia i wykszta!cenia doda-

no wska*niki wolno'ci obywatelskich i politycznych, podmiotowo'ci kobiet, dost&pu do 

Internetu i emisji dwutlenku w&gla. Charakterystyczne, "e w ogóle nie brano pod uwag& 

wska*ników dochodowych. Nazwa tego podej'cia by!a równie" znacz%ca -  Alternatywny 

HDI /AHDI4. Mo"e warto wspomnie( i o tym, "e w pomiarze wykluczenia spo!ecznego 

równie" stosuje si& podej'cia wielowymiarowe, w których wska*niki dochodowe s% tylko 

jedn% z wielu informacji. Dobr% tego egzemplifikacj% jest angielski projekt monitoringu 

ubóstwa i wykluczenia spo!ecznego, gdzie mamy 50 wska*ników podzielonych na nast&-

puj%ce kategorie: dochód, praca, edukacja, zdrowie, mieszkanie, przest&pczo'(, us!ugi, in-

tegracja spo!eczna.

W odró"nieniu od Inequality Reexamined autor bezpo'rednio formu!uje koncepcj& 

ubóstwa jako deprywacji wolno'ci w sensie zdolno'ci /tytu! jednego z rozdzia!ów oma-

wianej ksi%"ki4 i bada jej zalety na tle standardowego uj&cia ubóstwa jako niskiego docho-

du. Powraca te" do wielu w%tków zwi%zanych z ujmowaniem nierówno'ci w takiej per-

spektywie, co by!o g!ównym tematem ksi%"ki z 1992. W innym rozdziale mamy ju" bez-

po'rednio wyra"on% koncepcj& nierówno'ci wolno'ci w sensie zdolno'ci: Ñnierówno'( 

w rozk�adzie substancjalnych wolno!ci i zdolno!ciî /ang. s. 119, poi. s. 13=4. Interesuj%ce 

s% przyk!ady owocnego zastosowania tych podej'(.

Utrata pracy powoduje spadek dochodu, któr% wska*nik dochodowy powinien poka-

za(. Zasi!ek dla bezrobotnych mo"e na jaki' czas cz&'ciowo zrekompensowa( t& strat&. 

Bezrobocie jednak ma o wiele szerszy wp!yw na ludzkie "ycie, ni" to wynika z waha$ po-

ziomu dochodu. Sen odwo!uje si& do wyników bada$ potwierdzaj%cych jego negatywne 

skutki takie, jak urazy psychiczne, utrata motywacji do pracy, umiej&tno'ci i pewno'ci 

siebie, wzrost chorobowo'ci, os!abienie wi&zi rodzinnych i spo!ecznych, wykluczenie 

spo!eczne, zaostrzenie napi&( rasowych i nierówno'ci p!ciowych. W zwi%zku z tym kon-

centrowanie uwagi jedynie na nierówno'ciach dochodowych w sytuacji istnienia wyso-

kich stóp bezrobocia i wzgl&dnie wysokich zasi!ków dla bezrobotnych mo"e by( myl%ce. 

Sen podaje przyk!ad USA, gdzie w latach 90. stopy bezrobocia by!y ni"sze a nierówno'ci 

dochodowe rosn%ce i wy"sze w porównaniu z pa$stwami europejskimi. Je"eli we*miemy 

pod uwag& jedynie wymiar dochodów, to Europejczycy mog% by( zadowoleni ze swoich 

osi%gni&(. Niemniej w perspektywie proponowanej przez Sena, informacje o bezrobociu 

powinny by( du"o bardziej istotne, ze wzgl&du na to, "e praca daje o wiele wi&cej ni" tyl-

ko dochód. Przy tym autor podnosi bardzo interesuj%ce zagadnienie etyki spo!ecznej. O ile 

Amerykanie s% spo!ecze$stwem bardziej indywidualistycznym i mniej przyjaznym dla 

ubogich w porównaniu z Europejczykami i rozbudowanym welfare state, to ich toleran-

cja dla bezrobocia wydaje si& by( du"o mniejsza ni" w Europie. Nieco dalej Sen sugeru-
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je, "e standardowe argumenty uznaj%ce zasi!ki dla bezrobotnych za demotywuj%ce do szu-

kania pracy opieraj% si& na za!o"eniu, "e najwa"niejszym aspektem pracy jest dochód, tzn. 

szukamy pracy wy!%cznie dla niego, a skoro pojawia si& inne *ród!o praca jest zb&dna.

Drugi przyk!ad to porównywanie sytuacji w Indiach i w Afryce subsaharyjskiej pod 

wzgl&dem przedwczesnej umieralno'ci, niedo"ywienia i analfabetyzmu. Obraz nie jest 

jednoznaczny, gdy" pierwszy wska*nik ukazuje lepsz% sytuacje w Indiach, drugi -  

w Afryce, a w perspektywie trzeciego sytuacja w obu tych cz&'ciach 'wiata jest równie 

z!a. Sen stwierdza, "e z punktu widzenia analizy nastawionej praktycznie wa"enie i agre-

gowanie tych trzech informacji by uzyska( jeden indeks mo"e by( o wiele mniej intere-

suj%ce ni" 'ledzenie poszczególnych wska*ników. Kolejne przyk!ady Sena dotyczy!y te-

go, jak wiele o nierówno'ciach rasowych w USA mo"emy wyczyta( z porównywania 

wska*ników umieralno'ci bia!ych i czarnych Amerykanów. Informacje o nierówno'ciach 

p!ciowych w ró"nych cz&'ciach 'wiata uzyskujemy natomiast porównuj%c umieralno'( 

niemowl%t ró"nej p!ci w Europie i USA z innymi cz&'ciami 'wiata. Nawet w ramach jed-

nego spo!ecze$stwa zró"nicowanie klasowe wska*ników opartych na statystykach zgo-

nów mo"e wywo!a( szok, tak by!o w Anglii w latach =0., gdy ukaza! si& s!ynny Black Re-

port. /Kiedy b&dziemy mieli nasz w!asny raport tego typu?4

W rozdzia!ach po'wi&conych rynkowi, pa$stwu, polityce spo!ecznej i demokracji oraz 

powi%zaniach mi&dzy nimi Sen rozwa"a instytucjonalne aspekty rozwoju. Krytykuje fun-

damentalizm rynkowy, który obecnie nadal jest do'( silny, przypominaj%c niektóre nie-

sprawno'ci rynku. S% to wa"ne uzasadnienia dla wydatków publicznych, atakowanych 

z kolei jako zagro"enie dla ekonomicznej stabilno'ci /deficyt bud"etowy, inflacja4 i os!a-

bianie bod*ców do przedsi&biorczo'ci i pracy. Argumenty tego rodzaju stosowane s% wo-

bec publicznej opieki zdrowotnej i edukacji /g!ównie problem kosztów4, a tak"e zasi!ków 

dla bezrobotnych /g!ównie problem bod*ców4. W przypadku bezp!atnej ochrony zdrowia 

i edukacji pojawiaj% si& pytanie, w jakim zakresie potrzebuj% ich korzystaj%cy i mogliby 

za nie p!aci(. Obrona tych instytucji przed tego rodzaju argumentami na podstawie odwo-

!ywania si& do praw obywatelskich czy innych normatywnych ustale$ nie bierze pod uwa-

g& ograniczono'ci zasobów ekonomicznych.

Sen zastanawia si& jak problem bod*ców wygl%da w perspektywie koncentruj%cej si& 

nie na dochodach, ale na funkcjonowaniach, które maj% reprezentowa( rzeczywiste wol-

no'ci ludzi. Pierwsza uwaga -  s% !atwiejsze do obserwacji i trudniej nimi manipulowa( 

w porównaniu z dochodami. Autor wymienia tu d!ugo'( "ycia, status zdrowotny i pi- 

'mienno'(. Druga uwaga -  ludzie rzadko nie b&d% si& uczy(, b&d% chorowa( czy g!odo-

wa( ze wzgl&du na spodziewane korzy'ci materialne. Wynika st%d, "e perspektywa pro-

ponowana przez Sena jest bardziej odporna na problem bod*ców. Dodatkowo mamy tu je-

szcze trzy argumenty. Fizyczna niepe!nosprawno'(, wiek czy p!e(, które cz&sto s% 

przyczynami ograniczonych mo"liwo'ci ludzi s% równie" poza ich kontrol%. Dlatego 

'wiadczenia udzielane wed!ug tych kryteriów nie b&d% zaostrza!y problemu bod*ców. 

Drugi argument, ludzie na ogó! przywi%zuj% wi&ksz% wag& do funkcjonowa$ i wolno'ci 

ni" do pieni&dzy. Na tej podstawie Sen uzasadnia praktyki autoselekcji w udzielaniu po-

mocy dla zdrowych i sprawnych doros!ych, czyli warunkowanie jej zgod% na prac& czy
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wydatkowanie innego rodzaju wysi!ku. Trzeci argument, ochrona zdrowia i edukacja raz 

dostarczone nie mog% by( przeniesione na kogo' innego lub odsprzedane przez odbiorc&.

W artykule z IV numeru ÑProblemów Polityki Spo!ecznejî8 omawia!em argumenty 

Sena dotycz%ce negatywnych skutków ubocznych programów adresowanych. W recenzo-

wanej ksi%"ce nawi%za! on równie" do tego zagadnienia, stwierdzaj%c rosn%ce poparcie 

dla programów tego typu. W konkluzjach za' podkre'la!, "e ich ograniczenia wynikaj% 

z podmiotowo'ci adresatów: ÑCele «adresowania» s% aktywne, a ich dzia!ania mog% spra-

wi(, "e wyniki pomocy adresowanej b&d% zupe!nie inne ni" jej zamierzeniaî /ang. s. 137, 

poi. s. 1564.

Interesuj%co te" Sen potraktowa! powszechne obecnie pogl%dy dotycz%ce deficytu bu-

d"etowego i inflacji. Po pierwsze, umiarkowany konserwatyzm finansowy przeciwstawi! 

radykalizmowi antyinflacyjnemu i antydeficytowemu. Wysoka inflacja, której *ród!em 

jest wysoki deficyt bud"etowy jest problemem dla wzrostu gospodarczego, ale zale"no'( 

mi&dzy nisk% inflacj% a wzrostem gospodarczym nie jest jasna. Po drugie, inflacja i defi-

cyt bud"etowy nie s% jedynymi naszymi problemami. Sen sugeruje, "e nale"y je widzie( 

w szerszym kontek'cie celów spo!ecznych. Po trzecie, b!&dem jest dawanie priorytetu 

zwalczaniu inflacji w sytuacji masowego bezrobocia. Z perspektywy wolno'ci jako zdol-

no'ci, du"o istotniejszym problemem jest oczywi'cie ten drugi.

Sen cz&sto podkre'la znaczenie demokracji dlatego, "e stanowi ona element wolno'ci 

jako uczestnictwa w decyzjach publicznych. Demokracja spe!nia te" instrumentalne funk-

cje u'wiadamiania w!adzy roszcze$ i "%da$ obywateli i ma konstruktywn% rol& w koncep- 

tualizacji warto'ci, potrzeb i norm. Spo!ecze$stwa demokratyczne nie prowadz% ze sob% 

wojen, w demokracjach nie zdarzaj% si& kl&ski g!odu. Autor zwraca uwag& na trzy argu-

menty przeciwko demokracji w krajach rozwijaj%cych si&. Prawa i wolno'ci obywatelskie 

przeszkadzaj% wzrostowi gospodarczemu. Ubodzy w warunkach wolno'ci zawsze b&d% 

preferowali zaspokojenie potrzeb materialnych nad swobody demokratyczne. Demokracja 

jest dobra dla cywilizacji Zachodu, ale dla innych cywilizacji i w 'wietle ich warto'ci wa"-

niejsze s% porz%dek i dyscyplina, a jednostki przedk!adaj% tam interes pa$stwa nad swój 

w!asny. Odrzuca on te argumenty, uznaj%c szczególnie ostatni za intelektualnie p!ytki, bo 

wyra"enie typu ÑAzjatyckie warto'ciî pomija ogromn% ró"norodno'( mi&dzy- i we- 

wn%trz-kulturow% warto'ci i orientacji spo!ecze$stw zamieszkuj%cych Azj&. Ponadto po-

gl%d ten wyg!aszaj% na ogó! przedstawiciele autorytarnych rz%dów. Formalna demokracja 

nie jest jednak panaceum na wszystkie problemy. Sen podaje przyk!ad nieskuteczno'ci 

demokracji ameryka$skiej w obni"aniu umieralno'ci czarnych Amerykanów i demokracji 

indyjskiej, która nie mo"e sobie poradzi( z niedo"ywieniem czy analfabetyzmem. Poza 

istnieniem demokracji wa"na jest jej praktyka. Demokracja to nie tylko procedury i regu-

!y, ale przede wszystkim zaanga"owanie i uczestnictwo obywateli oraz jako'( opozycji. 

#atwo te uwagi odnie'( do ostatnio nasilonych polskich dyskusji nad jako'ci% naszej w!a-

snej, m!odej demokracji.

8 R. Szarfenberg, Adresowanie, racjonalizacja i #elazne prawa, ÑProblemy Polityki Spo!ecznej. Studia 

i Dyskusjeî 2002, t. IV.
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Ca!y rozdzia! po'wi&ca Sen kl&skom g!odu sugeruj%c, "e wnioski dotycz% ka"dej 

kl&ski spo!ecznej polegaj%cej na pojawieniu si& nag!ej, nieprzewidywanej i g!&bokiej 

deprywacji dotykaj%cej pewnej cz&'ci spo!ecze$stwa. Wspomnia!em wy"ej, "e proble-

matyce g!odu autor po'wi&ci! wiele uwagi w poprzednich publikacjach. Tu powtarza 

g!ówne tezy znane ju" z Poverty and Famines, np.: ÑLudzie cierpi% g!ód, gdy nie mog% 

ustanowi( swoich uprawnie$ do odpowiedniej ilo'ci "ywno'ciî /ang. s. 162, poi. s. 

1=14. Na uprawnienia te zasadniczy wp!yw maj% w!asno'( /wielu posiada tylko swoj% 

w!asn% si!& robocz%4, mo"liwo'ci produkcyjne /dost&pne technologie produkcji "ywno-

'ci lub zatrudnienie najemne4, warunki wymiany /ceny i p!ace4. Sen jako pierwszy chy-

ba podkre'la!, "e w przypadku wielu kl&sk g!odu problemem nie by! spadek poda"y 

"ywno'ci, ale np. nag!e bezrobocie robotników rolnych spowodowane powodziami po-

!%czone z brakiem zabezpieczenia spo!ecznego. Charakterystycznym faktem jest to, "e 

w wielu przypadkach eksportowano "ywno'( z regionów dotkni&tych g!odem. Istotne 

te" jest spostrze"enie, "e nawet, gdy g!ód spowodowany jest spadkiem poda"y "ywno-

'ci, tylko niektóre segmenty populacji s% nim dotkni&te /na ogó! 5 do 10> ludno'ci4. 

Oczywi'cie nigdy nie s% to rz%dz%cy i klasy wy"sze. Za najwa"niejsze instytucje zapo-

biegaj%ce kl&skom g!odu Sen uznaje demokracj& i ochron& socjaln%. Nawet wieloletni 

wysoki wzrost gospodarczy, którego owoce s% w miar& sprawiedliwie dzielone nie za-

pewnia jednak, "e w przypadku regresu gospodarczego jego koszty równie" b&d% dzie-

lone w ten sposób. Wymaga to z!o"onej struktury instytucjonalnej ze sprawn% demokra-

cj% i polityk% spo!eczn%.

Problematyka podmiotowo'ci i upodmiotowienia zosta!a przedstawiona na przyk!a-

dzie sytuacji kobiet w krajach rozwijaj%cych si&. Sen upatruje w upodmiotowieniu kobiet 

warunek rozwi%zania wielu problemów, zarówno samych kobiet, jak i ogólnych proble-

mów ludno'ciowych. Krytykuje on przy tym przymusowe metody regulowania urodze$ 

stosowane w Chinach, uznaj%c, "e upodmiotowienie kobiet /w perspektywie instrumental-

nej4 jest skuteczniejsze i nie wi%"e si& z tak negatywnymi skutkami ubocznymi. Wynika 

st%d wniosek, "e ten czynnik ma bardzo istotne znaczenie w kontek'cie rozwoju.

Prawom cz!owieka Sen po'wi&ca równie" wiele miejsca w swojej ksi%"ce. Tak"e i tu 

przedstawia kilka argumentów, które na ogó! wysuwane by!y przeciwko tej idei. Twier-

dzono wi&c, "e prawa tego rodzaju s% instrumentem w!adzy pa$stwowej, a nie wcze'niej-

szym od niej moralnym uprawnieniem. Poza tym, ustaleniu praw musi towarzyszy( te" 

okre'lenie, kto ma obowi%zek je zagwarantowa(. Na koniec mamy pogl%d, "e prawa cz!o-

wieka to idea charakterystyczna dla Zachodu, a dla kultur Wschodu w!a'ciwsze s% dyscy-

plina i lojalno'(. Sen najwi&cej miejsca po'wi&ca krytyce tej ostatniej tezy.

Podobn% konwencj& analizy autor przyjmuje w rozdziale dotycz%cym wyboru spo!ecz-

nego i warto'ci. Tym razem s% to argumenty wymierzone w ide& rozumnego post&pu spo-

!ecznego, za którym opowiada si& Sen. Pierwsza opiera si& na twierdzeniu K J . Arrowa

o niemo"liwo'ci racjonalnego wyprowadzenia decyzji spo!ecznej z indywidualnych pre-

ferencji cz!onków spo!ecze$stwa. Druga podkre'la, "e rozwój to wynik nie celowych 

zmian, ale niezamierzonych konsekwencji. Trzecia za' ujmuje cz!owieka jako istot& d%-

"%c% wy!%cznie do w!asnego interesu, w zwi%zku z czym najlepszym mechanizmem jest
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rynek, a instytucje odwo!uj%ce si& do tego, co moralne lub spo!eczne, s% skazane na po-
ra"k&. Autor przedstawia interesuj%ce kontrargumenty.

W pierwszym przypadku problemem ma by( to, "e informacja o preferencjach jedno-
stek to zbyt uboga podstawa do podejmowania decyzji spo!ecznych. Je"eli uwzgl&dnimy 
równie" inne charakterystyki osób, mo"liwe staje si& ustalenie spójnych kryteriów spra-
wiedliwo'ci spo!ecznej. Poza tym Sen dochodzi do wniosku, i" wystarczy, by zgodzono 
si& co do zjawisk, które s% ewidentnymi przypadkami niesprawiedliwo'ci, i wymienia de- 
prywacje, którym mo"na zapobiec takie, jak kl&ski g!odu, niekonieczna chorobowo'(, 
przedwczesna umieralno'(, skrajne ubóstwo, zaniedbanie dzieci p!ci "e$skiej, podporz%d-
kowanie kobiet. Jest to wniosek nieco podobny do tego, który K.R. Popper sformu!owa! 
w ksi%"ce Spo•ecze&stwo otwarte i jego wrogowie pod postaci% idei socjotechniki cz%st-
kowej nastawionej na likwidacj& ró"nych rodzajów z!a spo!ecznego, a nie, jak socjotech- 
nika utopijna, na realizacj& wizji sprawiedliwego spo!ecze$stwa.

B!%d nieprzewidzianych konsekwencji wyst&puje na ogó! dlatego, "e przyjmowany 
punkt widzenia jest zbyt w%ski, np. nietrudno o niezamierzone konsekwencje, gdy poza 
celami gospodarczymi nie widzimy nic wi&cej. Trzeba stara( si& antycypowa( niezamie-
rzone, ale przewidywalne konsekwencje, czego wst&pnym warunkiem wydaje si& przyj&-
cie szerokiej perspektywy celów spo!ecznych.

Ostatecznie Sen podaje wiele argumentów, i" ludzie zdolni s% wznie'( si& poza w!a-
sny interes, a sam wolny rynek nie opiera si& jedynie na zachowaniach interesownych. 
Bez takich warto'ci jak solidno'(, uczciwo'( i zaufanie w ogóle by nie istnia!. Ogólnie za' 
autor podkre'la zasadnicz% rol& warto'ci we wszystkich dziedzinach szeroko rozumianej 
polityki spo!ecznej. Formu!owanie warto'ci i priorytetów odbywa si& w trakcie debaty pu-

blicznej, dlatego istotne jest tworzenie warunków do tego by te debaty by•y bardziej ro-
zumne, o'wiecone i otwarte.

W ostatnim rozdziale Sen uznaje, "e to sami ludzie s% odpowiedzialni za rozwój spo-
!eczny, a kl&ski g!odu, 'mier( dzieci czy skrajna n&dza s% wyzwaniem dla tego rodzaju 
spo!ecznej odpowiedzialno'ci. Nie oznacza to, "e zast&puje ona osobist% odpowiedzial-
no'( ka"dej osoby za siebie. Ale ta z kolei „odpowiedzialno'( wymaga wolno'ci” 
/ang. s. 2=8, poi. s. 3014. Sen w ca!ej ksi%"ce dowodzi, "e owa wolno'( jest warunkowa-
na instytucjonalnie, dlatego spo!eczna odpowiedzialno'( przejawiaj%ca si& w takich insty-
tucjach jak opieka zdrowotna, edukacja i zabezpieczenie spo!eczne, wzmacnia indywidu-
aln% odpowiedzialno'(. Sen my'li tu inaczej ni" ci, którzy podkre'laj%, "e ubodzy i s!abi 
s% zanadto roszczeniowi /czyli domagaj% si& realizacji swoich praw4 i maj% te" obowi%z-
ki, z których nie chc% si& wywi%zywa(. Problem w tym, "e sprostanie obowi%zkom wy-
maga poza ch&ciami równie" mo"liwo'ci, takich jak wiedza, umiej&tno'ci, zdrowie, 
sprawno'( i dochody, a ogólnie -  wolno'ci w sensie, jaki nadaje temu poj&ciu Sen. Nie 
jest to propozycja pa$stwa, które traktuje jednostk& jak dziecko, ale takiego uk!adu insty-
tucji, który b&dzie zapewnia! jednostkom wi&cej mo"liwo'ci dokonywania istotnych de-
cyzji, co jest zasadniczym warunkiem przejawiania si& indywidualnej odpowiedzialno'ci.

W%tek ostatni, na który zwróc& uwag&, to wyja'nienie Sena, co to znaczy zasadnie co' 
ceni( w perspektywie ludzkiego "ycia i rozwoju spo!ecznego. Autor czyni to przy okazji


