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Prezentowana ksigzka Sozialpolitik. Grundlagen und vergleichende Perspektive stanowi
syntetyczne podsumowanie dotychczasowego dorobku naukowego autora. Opielka znany
jako ideowy mentor Zielonych powraca w niej do podejmowanej juz we wczesniejszych
publikacjach idei dochodu gwarantowanego, emerytury gwarantowanej i wynagrodzenia
dla matek wychowujacych w domu dzieci. Te koncepcje po czesci znajdujace juz praktyczne
przetozenie w systemach zabezpieczenia spolecznego wspodtczesnych panstw dobrobytu
sktonily autora do uzupetnienia trdjdzielnej typologii reziméw polityki spotecznej autor-
stwa Ggsty’ego Esping-Andersena o czwarty czlon — model gwarantystyczny. Opielka rede-
finiuje w nim dotychczasowe kryteria dostepu do siatki bezpieczenstwa socjalnego opie-
rajac je jedynie na statusie obywatelstwa. Swoje stanowisko deklinuje poprzez wszystkie
obszary aktywnoSci socjalnej pafistwa, totez oprocz nowatorskich refleksji nad organizacja
systemu ubezpieczen emerytalnych, ubezpieczen od bezrobocia i zdrowotnych czytelnik
znajdzie rOwniez interesujace przemyslenia dotyczace polityki rodzinnej i aktywnoSci pan-
stwa w obszarze edukacji. Ksigzka stanowi wiec probe odpowiedzi na pytanie o to, jakie
Srodki regulacji w zakresie polityki spolecznej nalezy przyjac, aby zapewniC uczestnictwo
w zyciu spolecznym wszystkim obywatelom. Takie podejScie jest odzwierciedleniem szer-
szego pojmowania polityki spotecznej, ktore nie zaweza jej jedynie do roli kompensatora
dobr w stosunku do osob zagrozonych deprywacja, ale powierza jej pozytywne zadanie
kreowania warunkow zapewniajacych ogotowi obywateli petng partycypacje spoteczna.
Opielka daje si¢ wiec tu poznac jako zdecydowany zwolennik dekomodyfikacji. Jestem
przekonana, ze zaden czytelnik po lekturze omawianej publikacji nie bedzie mie¢ watpli-
wosci co do roli polityki socjalnej w stymulowaniu spotecznego rozwoju.

W rozdziale pierwszym poswigconym teorii polityki spotecznej autor skupia si¢
na wypunktowaniu staboSci typologii modeli polityki spotecznej opracowanej przez
Esping-Andersena. Do zarzutow o niedostateczne uwzglednienie podejs¢ feministycznych
w przyjetej klasyfikacji, ignorowanie znaczenia sektora ustug (np. istnienie socjalistycznego
w swej koncepcji systemu opieki zdrowotnej w uznanej przez Esping-Andersena za kla-
syczng reprezentantke modelu liberalnego Wielkiej Brytanii), nieuwzglednianie konstelacji
partyjnych i typu ustroju panstwowego (federalizm), az po zarzuty o niepetnos¢ typologii
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(problem z klasyfikacja panstw z pasa Srddziemnomorskiego) dorzuca watpliwosci co do
stusznosci przyporzadkowania niemieckiego panstwa socjalnego do rodziny rezimow kon-
serwatywnych. Paradoks tej klasyfikacji wedtug Opielki polega na automatycznym identy-
fikowaniu panstwowego systemu ubezpieczen spolecznych z modelem socjaldemokratycz-
nym. Usprawiedliwiajac Esping-Andersena, Opielka zauwaza jednakze, ze afirmatywna
polityka pafistwa niemieckiego wobec wybranych grup spotecznych (urzednicy, kombatanci
wojenni), znajdujaca odzwierciedlenie w ich uprzywilejowaniu w systemie zabezpieczenia
spotecznego, czesciowo legitymizuje szwedzkiego naukowca do stosowania takich kry-
teriow podziatu. Tym, co zdecydowanie przemawia za przyjeta przez Esping-Andersena
logikg — w przekonaniu autora ksigzki — jest natomiast rozny poziom dekomodyfikacji.
Opielka zwraca rOwniez uwage na fakt, ze w tak chwalonym przez Esping-Andersena
modelu socjaldemokratycznym Zrodtem powaznego konfliktu spotecznego moze staé
si¢ narastajaca przepas¢ pomiedzy zdominowanym przez kobiety publicznym sektorem
gospodarki a zdominowanym przez me¢zczyzn sektorem prywatnym. Za najbardziej nie-
bezpieczny element modelu socjaldemokratycznego Opielka uznaje natomiast podrozenie
czynnika pracy. Zauwaza, iz wspotczesnie to panstwa o modelu liberalnym, a nie socjalde-
mokratycznym — jak na poczatku poprzedniego dziesieciolecia uwazat Esping-Andersen
— charakteryzuja si¢ najnizszymi wskaznikami bezrobocia.

Bardzo interesujace sg rozwazania autora dotyczace tzw. determinizmu raz obrane]
Sciezki w ksztattowaniu si¢ danego modelu polityki socjalnej Pfadabhdingigkeit. Dowodzi
tutaj, ze rezim liberalny nie jest pierwotng forma panstwa dobrobytu, ale produktem
ubocznym nieudanej socjaldemokratyzacji, jaka byta np. polityka New Deal w latach
30. w USA. Zauwaza, iz sklasyfikowane przez Esping-Andersena jako zupetnie odrebne
typy panstwa dobrobytu Dania, Wielka Brytania, Szwecja, Nowa Zelandia znajdowaly si¢
w pierwszej fazie rozwoju polityki spolecznej w tej samej grupie nazwanej przez autora
za Borchertem /ib — lab (od modelu liberalnego z silnym pierwiastkiem labourzystowskim)
Kryterium podziatu jest tutaj system polityczny (poziom demokracji) i znaczenie ruchu
robotniczego. Ostatecznie uznajac za niesatysfakcjonujaca typologie Esping-Andersena
autor poszerza jg o czwarty typ — model gwarantystyczny, dajac niniejszym wyraz swojego
przywigzania do idei dochodu gwarantowanego. Model gwarantystyczny zostaje poddany
nastepnie analizie w dalszych rozdzialach ksigzki, wyplywa jako krytyka trzech dotych-
czasowych.

W rozdziale drugim dotyczacym kwestii bezrobocia, biedy 1 polityki aktywizacji autor
dokonuje przegladu wspotczesnej niemieckiej literatury naukowej poSwieconej debacie
o reformie pafstwa socjalnego. Powolujac si¢ na takie nazwiska jak Hans-Werner Sinn,
Gabor Steingart, Oskar Lafontaine, Albrecht Miiller, dochodzi do przekonania, ze ani roz-
budowana polityka socjalna nie jest odpowiedzialna za rosnace zjawisko bezrobocia, ani
nie da si¢ tego problemu rozwigza¢ poprzez jednostronne interwencje panstwowe. Dalej
autor dowodzi, ze pasywne programy zwalczania ubdstwa odnosza porownywalne efekty
z programami aktywnymi, jako przyklad przywolujac realizowany w latach 1968-1990
w kilku stanach w USA negatywny podatek dochodowy. Dlatego Opielka bardzo scep-
tycznie podchodzi do lansowanej od lat 90. w rozwinigtych panstwach Zachodu koncepcji
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aktywizacji. OdpowiedzZ na pytanie, czy polityka aktywizacji, bedaca obecnie mottem prze-
wodnim transformacji zachodniego panstwa dobrobytu, moze stanowi¢ realng perspektywe
rozwoju polityki socjalnej, zdaniem Opielki jest przeczaca. W jego przekonaniu jedyng
funkcja spoleczng ideologii aktywizacji jest dezawuowanie socjalnych praw obywateli. Jak
twierdzi Opielka rozszerzenie sfery obowigzkOw przy jednoczesnym ograniczeniu sfery
praw najdotkliwiej godzi w i tak juz najstabsze grupy spoleczne. Swoje poglady autor pod-
piera rezultatami wdrazanej od 1996 r. w USA i od 1997 r. w Wielkiej Brytanii koncepcji
workfare, ktora jego zdaniem przyczynita si¢ jedynie do wzrostu skali ubostwa posrod
najubozszych grup spotecznych. Podaje w watpliwos¢ rowniez efektywnoS¢ nakiadania
sankcji na niewspoOtpracujacych z urzgdami pracy bezrobotnymi, gdyz jak wskazuja prze-
prowadzane w Niemczech badania, przynosza one wigcej strat niz korzySci. Dlatego autor
promuje ide¢ dochodu gwarantowanego, ktora jako warto$¢ nadrzedng stawia godno$¢
cztowieka. Polityka przymusu pracy realizowana pod neutralnym hastem aktywizacji — zda-
niem Opielki — tej godnoSci uwlacza.

W kolejnym rozdziale autor, analizujac polityke oSwiatowg RFN, stara si¢ wykazac jak
model polityki socjalnej determinuje szanse edukacyjne obywateli. Przytaczajac wyniki
przeprowadzonego w 2001 roku we wszystkich panstwach OECD tzw. PISA Studien —
cyklu badan analizujacych efektywno$¢ krajowych systemow edukacyjnych — wykazuje, iz
RFN zajeta pierwsze miejsce jedynie pod wzgledem wplywu statusu spotecznego rodziny
na poziom uzyskanej przez dziecko pod koniec obowigzku szkolnego umiejetnosci czyta-
nia. To potwierdza tez¢ o tym, iz model konserwatywny rowniez poprzez system edukacji
utrwala nierownosci w statusie spolfecznym obywateli. Podbudowe dla swojej tezy Opielka
znajduje takze w stosunkowo mniej dynamicznie przebiegajacej w RFN w porOwnaniu
z USA czy Skandynawig ekspansji edukacyjnej z drugiej potowy XX wieku. Poczatkowo
skupiajac si¢ w tym rozdziale na problematyce niemieckiej, autor przechodzi dalej do
bardziej globalnych refleksji. Dowodzi, ze intensywna rozbudowa oferty edukacyjne;j
w Europie pod koniec lat 60. byla efektem wzrostu dobrobytu, a nie odwrotnie. Jego
zdaniem naiwnosScig byloby wiec twierdziC, ze poszerzenie oferty edukacyjnej stymuluje
rozwdj gospodarczy. Opielka zabiera rdwniez glos w debacie dotyczacej sposobow finanso-
wania o$wiaty. Zauwaza, ze w latach 1991-2001 wzrost liczby studentow w takich krajach
jak Japonia, Korea, USA i Kanada — pafistwach posiadajacych wysokie oplaty za studia
—znacznie przekraczal wskazniki z panstw z bezptatnym systemem szkolnictwa wyzszego.

Wiele miejsca autor publikacji poSwigca roOwniez rozwazaniom nad optymalizacja
finansowania sytemu ubezpieczefni zdrowotnych w warunkach stale 1 nieproporcjonalnie
do wzrostu gospodarczego zwigkszajacego si¢ popytu na ustugi medyczne. Gros dyskusji
zasadza si¢ tu na pytaniu o maksymalizacje korelacji pomiedzy rentownoscig systemu
a gwarancjg dostepnosci ustug medycznych dla wszystkich obywateli. Ani model pry-
watnych ubezpieczen zdrowotnych realizowany w USA, ani niemiecki model spotecz-
nych ubezpieczen zdrowotnych, w ktorych Swiadczenia zdrowotne sg SciSle powigzane
z poziomem indywidualnych dochodow potencjalnego pacjenta, nie zapewnia rozwigzan,
ktore z punktu widzenia rachunku ekonomicznego i spolecznych teorii sprawiedliwosci
bylyby optymalnie funkcjonalne. Opielka daje si¢ tu poznac jako or¢downik obywatel-
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skiego ubezpieczenia zdrowotnego realizowanego w swej najczystszej postaci w Szwajcarii,
tj. oddzielonej od dochodow sktadki osobowej na ubezpieczenia zdrowotne. Stanowi ono
praktyczne ucieleSnienie teoretycznych zatozen promowanego przez profesora modelu
gwarantystycznego. Bardzo ciekawym uzupelnieniem refleksji nad systemem opieki zdro-
wotnej sg rozwazania autora na temat etyki lekarskiej w kontekscie przybierajacego na sile
trendu do racjonalizacji ustug medycznych. Przyktadem ilustrujacym powage tematu jest
chocby prowadzona w obliczu zmian demograficznych i wzrastajacych stale wydatkow na
stuzb¢ zdrowia od lat 80. w krajach anglosaskich dyskusja nad ograniczeniem §wiadczen
wobec 0s0b powyzej 80. roku zycia jedynie do zabiegow zmniejszajacych cierpienie, ale
juz nie przedtuzajacych zycia.

Problem starzenia si¢ spoteczenstw w panstwach OECD i mozliwosci adaptacyjnych
systemOw emerytalnych tam funkcjonujacych do nowych warunkoéw demograficznych autor
wnikliwiej analizuje w rozdziale poSwigconym zabezpieczeniu na staro$¢. Tematem, na kto-
rym skupia tu swoja uwage, jest idea emerytury gwarantowanej. Profesor Opielka przybliza
czytelnikowi ewolucje dyskusji nad emeryturg gwarantowang w Niemczech od czasow
Bismarcka az po czasy nam wspolczesne, by nastepnie przedstawic¢ konstrukcje emerytury
gwarantowanej w modelu socjaldemokratycznym, konserwatywnym i gwarantystycznym
oraz skonfrontowac ide¢ emerytury gwarantowanej z my$lg neoliberalna.

W kolejnym rozdziale poswigconym polityce rodzinnej Opielka dochodzi do przeko-
nania, iz wspolczesne panstwo dobrobytu jest jednoczes$nie przeklenistwem i btogostawien-
stwem dla rozwoju rodziny. Choc¢ obniza koszty edukacji dzieci 1 opieki zdrowotnej nad nimi
(jednakze nie w kazdym z modeli udziat pafstwa w tych obszarach jest jednakowo wyraznie
odczuwalny przez rodzing — patrz model liberalny) to jednocze$nie rozciagajac ponoszenie
ciezaru innych ryzyk spolecznych na wspolnote wszystkich obywateli, czyni rodzing jako
gwaranta dobrobytu z punktu widzenia jednostki zbedng. Tu wiasnie autor widzi przyczyne
niskiego poziomu dzietnoSci w kapitalistycznym Swiecie Zachodu. Jadrem, wokot ktorego
zazebiajq si¢ prezentowane przez Opielke roznorodne podejScia do kwestii ingerencji pan-
stwa w zycie 1 funkcjonowanie rodziny, jest natomiast problem ignorowania we wszystkich
modelach polityki spotecznej wktadu pracy kobiet wychowujacych w domu dzieci i ponoszo-
nych w zwigzku z tym przez nie kosztéw (mniejsze zabezpieczenia na staro$¢ ze wzgledu na
dtugie przerwy w pracy). Opielka postuluje wiec rozszerzenie bazy etymologicznej terminu
praca, tak aby uwzgledniata czynnosci spotecznie uzyteczne a wykonywane dotychczas nie-
odptatnie. Zwraca uwagg, iz ma juz to miejsce we Flandrii, gdzie panstwo placi cztonkom
rodziny za opieke nad osobami starszymi. Profesor przybliza dalej czytelnikowi polemike
nad wprowadzeniem ,,pensji na wychowywanie dzieci”, jaka si¢ obecnie toczy w Niemczech,
prezentujac roznorodne stanowisko gtownych partii politycznych w tej sprawie. Bardzo cie-
kawie z punktu widzenia politologa przedstawia si¢ rOwniez historyczna analiza polityki
rodzinnej w Niemczech. Opielka, prezentujac rozwdj prorodzinnego ustawodawstwa w
RFN, wskazuje na formacje polityczna, ktora aktualnie znajdowata si¢ u wiadzy, 1 prezentuje
pokrotce elementy debaty politycznej toczacej si¢ przy probach przeforsowania poszczegol-
nych projektow ustaw. Jako porownanie przedstawia gtowne zalozenia polityki rodzinne;j
realizowanej w NRD. Ponadto w artykule tym Opielka powraca do zarzutu o ignorowanie
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podejs¢ feministycznych w typologii modeli polityki spolecznej stworzonej przez Esping-
Andersena. Luke te uzupelnia, zarysowujac kontury nowych klasyfikacji polityki spolecz-
nej, stworzonych z perspektywy aktywnosci panstwa w stosunku do rodziny, opracowanych
przez trzech roznych autorow. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim typologia Sigrid
Leitner, ktora wyodrebnia 4 kategorie ,,familializmu”: familializm opcyjny (faczacy system
opieki publicznej nad dziecmi z Swiadczeniami pienieznymi na rzecz wychowywania dzieci w
domu - Szwecja, Dania, Francja, Belgia), rzeczywisty familializm (stabo rozbudowana sie¢
pozadomowej opieki nad dzieCmi w potaczeniu z wysokimi Swiadczeniami pieni¢znymi na
rzecz wychowywania dzieci w domu — Austria, Niemcy, Wtochy, Luksemburg, Holandia),
posredni familializm (stabo rozbudowana sie¢ pozadomowej opieki nad dzie¢mi w pota-
czeniu ze skromnymi Swiadczeniami pieni¢znymi na rzecz wychowywania dzieci w domu
— Grecja, Portugalia, Hiszpania) i defamilializm (rozbudowana sie¢ pozadomowej opieki
nad dzie¢mi w potaczeniu z brakiem transferOw pieni¢znych na rzecz Swiadczenia opieki
nad dzie¢mi przez pozostajace w domu matki — Irlandia, Wielka Brytania). Wida¢ tutaj
wyrazne roznice w przyporzadkowywaniu poszczegOlnych panstw do poszczegolnych kate-
gorii w stosunku do koncepcji opracowanej przez Esping-Andersena, ktore wynikajg przede
wszystkim z przyjecia przez obydwu autoroOw odrebnych okresow badawczych. Bardzo cie-
kawe ujecie stanowi rowniez zaprezentowana w ksigzce typologia Beat Fuxa, badajacego
poziom zaleznoS$ci pomiedzy politykg rodzinng a zmiang stylu zycia w rodzinie w trzech
klasycznych modelach polityki spotecznej. Caly artykul, prezentujac z jednej strony podej-
Scie teoretyczne, podparte jednakze poglebiong analizg historyczng, wzbogacong ujeciem
porownawczym, dostarcza czytelnikowi kompleksowy obraz problemow zwigzanych z ksztal-
towaniem polityki rodzinnej we wspolczesnym Swiecie.

Najbardziej kontrowersyjny jest natomiast rozdzial poswiecony reformom spotecznym,
w ktorym Opielka proponuje wprowadzenie w Niemczech rewolucyjnych zmian w finan-
sowaniu stuzby zdrowia i organizacji systemu Swiadczen pienigeznych. Zafascynowany
modelem ubezpieczenia obywatelskiego, realizowanego obecnie w Austrii 1 Szwajcarii,
proponuje zreformowa¢ w duchu gwarantystycznym rowniez Bismarckowski model pan-
stwa socjalnego. Zaletg takiego rozwigzania byloby uniezaleznienie wymiaru $wiadczen
od statusu materialnego osoby ubezpieczonej. W rozdziale tym Opielka dokonuje wni-
kliwej analizy ekonomiczno-polityczno-prawne] proponowanych nowych regulacji przy
wyplacaniu Swiadczenia emerytalnego, zasitku dla bezrobotnych, zasitku wychowawczego,
zasitku na dziecko, zasitku chorobowego, stypendiow dla studentow z tytulu wspiera-
nia ksztatcenia i dochodu gwarantowanego. Ideg nadrzedng proponowanych reform jest
zerwanie z uprzywilejowaniem niektdrych grup zawodowych (urzednicy) w dotychczas
istniejacym systemie ubezpieczen spolecznych, a takze lepsze zabezpieczenie pracownikow
w przypadku wystapienia ryzyka bezrobocia, tak aby uwzglednialo ono niestatoS¢ biografii
zawodowych (elastyczno$¢ w przechodzeniu ze statusu pracownika najemnego do statusu
przedstawiciela wolnych zawodow, tudziez osoby prowadzacej wtasng dziatalnos¢ gospo-
darcza). Artykul zawiera rOwniez teoretyczne rozwazania dotyczace idei wprowadzenia
dochodu gwarantowanego. Autor przybliza czytelnikowi ide¢ dochodu gwarantowanego
wyplacanego ex post i ex ante oraz wady i zalety obydwu rozwigzan. W jego przekonaniu
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wprowadzenie dochodu gwarantowanego w kazdej z obydwu formut przyczynitoby si¢ do
udemokratycznienia statusu obywatela.

W omawianej publikacji autor znajduje rowniez miejsce na podzielenie si¢ z czytelni-
kiem swoimi rozwazaniami na temat wplywu globalizacji na swobode ksztaltowania poli-
tyki socjalnej przez panstwa narodowe. Opielka dokonuje tu wnikliwej analizy elemen-
tow globalizacji, determinujacych aktywnoS¢ pafistwowg w obszarze polityki spoteczne;.
Do ograniczenia autonomii panstw narodowych na pewno — jego zdaniem — przyczynia si¢
proces powstawania Swiatowych organizacji mi¢dzynarodowych, takich jak IWE, WHO,
Bank Swiatowy i UNO, ktore staja si¢ inspiratorami dyskursu o tym, jaka jest ta najlepsza
polityka socjalna. Ponadto powstaje globalny prywatny rynek ustug spotecznych, zdomi-
nowany przez amerykanskich i europejskich inwestorow a panstwa dobrobytu coraz bar-
dziej wystawione sg na konkurencje mi¢dzy sobg. Ale to wtasnie dzieki globalizacji opinia
publiczna urasta do rangi samodzielnej sily politycznej, co skutkuje ksztaltowaniem si¢
spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze globalnym. Efektem s3 proby nadania rodzacej
si¢ wiezi zinstytucjonalizowanych form wspotpracy w postaci np. organizacji pozarzado-
wych. Ponadto autor przedstawia tu dokonania globalnej polityki socjalnej w zwalczaniu
zjawiska biedy, promowaniu praw czlowieka i zarysowuje gtowne kontrowersje zwigzane
z globalng migracja. Jak bumerang powraca w tym kontekscie pytanie, czy polityka spo-
teczna powinna si¢ skupia¢ na poszerzaniu sfery praw socjalnych, czy raczej ktas¢ nacisk
na zwi¢kszanie zakresu indywidualnej odpowiedzialnoSci obywatela za wlasny los.

Catg publikacje zamykaja rozwazania Opielki dotyczace kulturowych podstaw polityki
spotecznej. Autor dowodzi, ze do lat 90. w teoriach polityki spotecznej dominowato sku-
pianie si¢ na badaniu kwestii spolecznych z perspektywy polityczno-ekonomiczno-instytu-
cjonalnej. Niestusznie nie zauwazano ogromnego wplywu wartosci religijnych na rozwoj
polityki socjalnej. Dlatego tez Opielka zastanawia si¢, czy wspoiczesne panstwo dobrobytu
mozna interpretowac jako instytucjonalizacje wartosci religijnych. W uniwersalizacji praw
cztowieka widzi nie polityczno-religijny neokolonializm Zachodu, ale efekt kompleksowe;j
interakcji pomiedzy roznorodnymi pradami religijnymi. Na szczegOlng uwage zastuguje
przedstawiona przez Opielke typologia rezimdw polityki spolecznej, w ktorej kryterium
wyroznienia stanowi roznorodna koncepcja dobra spotecznego, determinujgca pozniej
ksztalt systemu zabezpieczenia spolecznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, iz ksigzka stanowi, z jednej strony, bardzo rzetelng
analize porOwnawcza glownych pradow reform realizowanych wspolczeSnie na Swiecie
w zakresie polityki spotecznej, z drugiej — przedstawia czytelnikowi jeszcze rewolucyjne
z punktu widzenia wspotczesnych decydentow polityki projekty przemian. Opielka wtozyt
jednakze wiele trudu w to, aby przekona¢ czytelnika, iz jego idea dochodu gwarantowa-
nego wdrazana w oparciu o konkretne zasady nie jest zadng utopia, ale koncepcja, ktorg
mozna bra¢ na powaznie w demokratycznym procesie decyzyjnym.
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